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WYKAZ SKRčTčW 
 

 

BIP ð Aktywna polityka spoğeczna 

BIP ð Biuletyn Informacji Publicznej 

CWOP ð Centrum wsparcia organizacji pozarzŃdowych 

EFS ð Europejski Fundusz Spoğeczny 

FGI ð (z ang. focus group interview) zogniskowany wywiad grupowy 

KNS ð Katolicka nauka spoğeczna 

LCAO ð Lubelskie Centrum AktywnoŜci Obywatelskiej 

LCS ð Lubelskie Centrum Sportu 

LFOON ð Lubelskie Forum Organizacji Os·b Niepeğnosprawnych 

LPPS ð Lubelskie Partnerstwo Publiczno-Spoğeczne 

MKiDN ð Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

MOPR ð Miejski OŜrodek Pomocy Rodzinie 

MPiPS ð Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej 

MUP ð Miejski UrzŃd Pracy 

NGO ð Organizacja pozarzŃdowa (skr·t od ang. non-governmental organization) 

NSZZ ĂSolidarnoŜĺò ð NiezaleŨny SamorzŃdny ZwiŃzek Zawodowy ĂSolidarnoŜĺò 

OPP ð Organizacja poŨytku publicznego 

PAPI ð (z ang. paper and pencil interview) wywiad bezpoŜredni realizowany przy uŨyciu 

papierowej ankiety 

PFRON ð PaŒstwowy Fundusz Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych 

PO FIO ð Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich  

PO KL ð Program Operacyjny Kapitağ Ludzki 

PR ð Public relations (z ang. relacje publiczne, kontakty z otoczeniem) 

RDPP(L) ð Rada DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego (Miasta Lublin) 

REGON ð Krajowy Rejestr Urzňdowy Podmiot·w Gospodarki Narodowej 

UDPPiW ð Ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 

UM (Lublin) ð UrzŃd Miasta (Lublin) 

WKDS ð Wojew·dzka komisja dialogu spoğecznego 

(ZS) FLOP ð (ZwiŃzek StowarzyszeŒ) Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych 

ZUS ð Zakğad UbezpieczeŒ Spoğecznych 
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WPROWADZENIE  
 

W epoce globalizacji, kt·ra podwaŨyğa toŨsamoŜĺ paŒstw narodowych, duŨe miasta 

stanňğy przed niespotykanymi wczeŜniej wyzwaniami. Robert Pyka stwierdza, Ũe ĂChoĺ [é] 

moŨna by powiedzieĺ, Ũe dzisiejsze miasto funkcjonuje Ŧle, to jednak de facto funkcjonuje, 

a zadaniem badacza winno byĺ odtworzenie i zrozumienie przebiegu nowych proces·w 

decyzyjnych, agregacji rozmaitych wpğyw·w i nacisk·w, proces·w integracji i koordynacji, 

kt·re towarzyszŃ stwierdzonemu wzrostowi fragmentaryzacji i heterogenicznoŜci, a kt·re 

ğŃcznie tworzŃ dzisiejszŃ politykň miejskŃò
1
. DuŨe miasta poszukujŃ swojej toŨsamoŜci, 

w procesie tym konfrontowane sŃ z szeregiem kryzys·w. Najistotniejszymi sŃ trwajŃce od 

pewnego czasu kryzysy finansowe, w tym r·wnieŨ kryzys finans·w publicznych. Nawet duŨe 

metropolie majŃ ograniczony wpğyw na bezpoŜrednie rozwiŃzanie tych kryzys·w. JednakŨe 

istotniejszymi kryzysami dla funkcjonowania aglomeracji miejskich sŃ te, kt·re zwiŃzane sŃ 

z posiadanym kapitağem spoğecznym. NaleŨŃ do nich kryzysy zaufania, autonomii, inicjatywy 

i posiadanych kompetencji. Prawidğowo rozwiŃzane decydujŃ o pogğňbieniu bliskoŜci miňdzy 

mieszkaŒcami, wzroŜcie solidarnoŜci spoğecznej, tw·rczym uczestnictwie obywateli i ich 

organizacji spoğecznych w ksztağtowaniu wsp·lnoty lokalnej. Rezultatem zaŜ ostatecznym jest 

wzrost integracji spoğecznej. KluczowŃ rolň w tym procesie odgrywajŃ organizacje spoğeczne 

i relacje jakie wğadze samorzŃdowe ksztağtujŃ z tymi podmiotami.  

Wsp·ğpraca administracji samorzŃdowej z organizacjami pozarzŃdowymi byğa i jest 

wyzwaniem przed jakim stajŃ liderzy proces·w przemian zachodzŃcych w Polsce po 1989 

roku. NiezaleŨnie od ustroju jaki panuje w konkretnym paŒstwie wsp·ğpraca, lepsza lub 

gorsza, istnieje i jest konieczna. Skrajnym dowodem jest np. rola organizacji katolickich 

dziağajŃcych na komunistycznej Kubie, kt·re byğy moderatorem porozumienia miňdzy KubŃ 

a USA. W najbardziej rozwiniňtych paŒstwach Ŝwiata moŨemy m·wiĺ o konkretnych 

modelach wsp·ğpracy. NajwaŨniejsze z nich to: amerykaŒski (zob. L. M. Salamon
2
), brytyjski 

(zob. N. Deakin
3
), niemiecki (zob. A. Zimmer

4
, H. K. Anheier), czy szwedzki (V. Pestoff

5
). 

Te najlepsze podlegajŃ stağemu procesowi ulepszeŒ, ale i czasem bolesnych zmian 

ograniczajŃcych tŃ wsp·ğpracň. W tzw. nowoczesnych paŒstwach opiekuŒczych mamy do 

czynienia z jednej strony z niezaleŨnoŜciŃ, korporacyjnym charakterem funkcjonowania tych 

organizacji oraz partnerstwem w relacjach miňdzy paŒstwem i trzecim sektorem. Z drugiej 

                                                 
1
 R. Pyka, Lokalne Ăgovernanceò jako przejaw dehierarchizacji proces·w decyzyjnych oraz nowa forma dialogu 

spoğecznego, XIII Og·lnopolski Zjazd Socjologiczny, 13-15 wrzeŜnia 2007, Grupa tematyczna nr 10: 

SpoğeczeŒstwo obywatelskie. Ile idei ile praktyki? (http://obserwatorium-metropolii.org/Robert_Pyka_ 

Gouvernance_SRiL.pdf, [s. 9]. 

2
 Zob. L. M. Salamon, Sektor non profit na rozstajach. Przypadek Stan·w Zjednoczonych, w: Trzeci sektor dla 

zaawansowanych. Nowoczesne paŒstwo i organizacje pozarzŃdowe. Wyb·r tekst·w, Stowarzyszenie 

Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 57-72. 

3
 Zob. N. Deakin, Przeciw umysğowej ciasnocie: Brytyjski sektor pozarzŃdowy w nowym millenium, w: Trzeci 

sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne paŒstwo i organizacje pozarzŃdowe. Wyb·r tekst·w, Stowarzyszenie 

Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 73-87. 

4
 Zob. A. Zimmer, Korporacjonizm na nowo. Uwarunkowania historyczne a niemiecki sektor organizacji 

pozarzŃdowych, w: Trzeci sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne paŒstwo i organizacje pozarzŃdowe. Wyb·r 

tekst·w, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 89-101. 

5
 Zob. V. Pestoff, Rozw·j i przyszğoŜĺ ekonomii spoğecznej w Szwecji, w: Trzeci sektor dla zaawansowanych. 

Nowoczesne paŒstwo i organizacje pozarzŃdowe. Wyb·r tekst·w, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, 

s. 103-120. 
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strony pojawia siň problem instrumentalizacji organizacji spoğecznych (zob. J. Lewis
6
) 

i wyğaniajŃcych siň organizacji hybrydowych, kt·re stajŃ siň elementem mieszanego systemu 

opieki spoğecznej w zmieniajŃcym siň ğadzie organizacyjnym w zakresie Ŝwiadczenia usğug 

spoğecznych. Ten ostatni trend, choĺ okreŜlany jest jako tzw. strategia przetrwania 

(zob. A. Evers
7
), skutkuje Ũywioğowym rozwojem podmiot·w tzw. nowej ekonomii 

spoğecznej
8
, kt·re w wiňkszoŜci przypadk·w naleŨağoby okreŜlaĺ podmiotami ekonomii 

socjalnej. Niestety w krajach tzw. transformacji ustrojowej, w kt·rych trzeba byğo 

odbudowywaĺ, czy wrňcz tworzyĺ na nowo podstawowŃ tkankň Ũycia spoğecznego, w tym 

r·wnieŨ organizacje spoğeczne, wsp·ğpraca miňdzy paŒstwami i organizacjami spoğecznymi 

nadal pozostawia wiele do Ũyczenia. świadczŃ o tym: 

¶ mağa i, w wielu parametrach, zmniejszajŃca siň aktywnoŜĺ spoğeczna Polak·w9
; 

¶ emigracja z Polski gğ·wnie mğodych ludzi, kt·rzy w swoich spoğecznoŜciach 
lokalnych nie dostrzegajŃ moŨliwoŜci zaangaŨowania siň w Ũycie rodzinne, pracň 

i szersze spoğeczeŒstwo (skala zjawiska jest tak duŨa, Ũe za jego wywoğanie nie moŨna 

obarczaĺ wyğŃcznie wğadze samorzŃdowe); 

¶ relatywnie mağy zakres usğug publicznych realizowanych przez organizacje spoğeczne. 
Niewielki jest takŨe zakres wsparcia inicjatyw spoğecznych przez administracjň 

samorzŃdowŃ. 

Wyzwaniem w zakresie wsp·ğpracy miňdzysektorowej na obszarach wiejskich sŃ 

fundusze soğeckie, a w miastach tzw. budŨety partycypacyjne (bğňdnie i mylŃco okreŜlane 

czasem jako obywatelskie). Z jednej strony stworzono te narzňdzia finansowe, by zwiňkszyĺ 

moŨliwoŜci dziağania obywateli na najniŨszych poziomach samorzŃdowych, z drugiej jednak 

strony uruchomienie tego typu budŨet·w wymaga dla ich wydatkowania uczestnictwa 

obywateli w procesie dokonywania wyboru dziağaŒ moŨliwych i potrzebnych dla 

spoğecznoŜci. Niekiedy jest to niestety forma ukrywania przez samorzŃdy podw·jnego 

finansowania, czasem forma obarczania obywateli odpowiedzialnoŜciŃ za trudne decyzje 

administracyjne zwiŃzane z wyborem inwestycji. Oba te kierunki sŃ niedopuszczalne. Czym 

innym jest bowiem konsultacja spoğeczna trudnych kwestii, a czym innym decyzja 

administracyjna, kt·ra nie zwalnia z dalszej odpowiedzialnoŜci za dokonywane wybory 

i decyzje. BudŨet partycypacyjny powinien obejmowaĺ finansowanie takich dziağaŒ, 

w kt·rych obywatele majŃ moŨliwoŜĺ peğnej partycypacji od poczŃtku do koŒca. Wyb·r 

konkretnego dziağania (obejmujŃcego takŨe w niekt·rych przypadkach konieczne inwestycje) 

jest r·wnoznaczny z utworzeniem partnerstwa miňdzy obywatelami i konkretnymi agendami 

miasta w celu zaplanowania dziağaŒ, ich realizacji oraz peğnego monitorowania i ewaluacji 

uzyskanych rezultat·w. Tylko takie zaangaŨowanie mieszkaŒc·w w proces wykonania 

zaplanowanego dziağania wypeğnia minimalne wymogi budŨetu partycypacyjnego. Dla peğnej 

realizacji wymaga to przynajmniej dostatecznej aktywnoŜci obywatelskiej, bazujŃcej na 

                                                 
6
 Zob. J. Lewis, PaŒstwo i trzeci sektor w nowoczesnych paŒstwach opiekuŒczych: niezaleŨnoŜĺ, 

instrumentalizacja, partnerstwo, w: Trzeci sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne paŒstwo i organizacje 

pozarzŃdowe. Wyb·r tekst·w, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 13-30. 

7
 Zob. A. Evers, Mieszane systemy opieki spoğecznej i organizacje hybrydowe, w: Trzeci sektor dla 

zaawansowanych. Nowoczesne paŒstwo i organizacje pozarzŃdowe ï Wyb·r tekst·w, Stowarzyszenie 

Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 187-198. 

8
 Tzw. starŃ ekonomiň spoğecznŃ tworzŃ przede wszystkim tradycyjne formy sp·ğdzielcze. 

9
 Zob. m.in. Diagnoza Spoğeczna ï Warunki i jakoŜĺ Ũycia Polak·w. Raport, red. J. CzapiŒski, T. Panek, Rada 

Monitoringu Spoğecznego, Warszawa 2013 (www.diagnoza.com). 



Wprowadzenie 

9 

 

spontanicznoŜci, oddolnym charakterze inicjatyw, wykorzystania naturalnych wiňzi i relacji 

spoğecznych.  

Niestety w tym samym czasie, gdy inicjowane sŃ budŨety partycypacyjne mamy do 

czynienia z coraz gğňbszym formalizowaniem procedur, kt·re towarzyszŃ wsp·ğpracy 

administracji publicznej z organizacjami spoğecznymi. Biurokratyzowane jest zar·wno 

otoczenie organizacji pozarzŃdowych, jak i wewnňtrzne funkcjonowanie organizacji. To 

ostatnie zresztŃ jest najczňŜciej konsekwencjŃ biurokracji i rozrostu procedur
10

. Znajduje to 

wyraz miňdzy innymi w r·Ũnego rodzaju standardach, modelach, zasadach formalnych, 

procedurach, sprawozdaniach, mechanizmach kontroli, audytu. Rodzi siň jednak pytanie 

komu to sğuŨy? Czy w wyniku wprowadzania w Ũycie tego systemu biurokratycznych 

procedur przestrzeŒ wsp·ğpracy jest szersza, bardziej przyjazna, czy teŨ paradoksalnie zawňŨa 

siň, a moŨliwoŜci wsp·ğpracy i podejmowania dziağaŒ stajŃ siň coraz trudniejsze? Jak wyglŃda 

aktywnoŜĺ obywatelska w tym obszarze wsp·ğpracy? W 32 numerze kwartalnika ĂTrzeci 

Sektorò, z tematem przewodnim ĂSpoğeczeŒstwo obywatelskie: 25 lat p·Ŧniejò, w komentarzu 

odredakcyjnym zostağy przywoğane dwa kluczowe postulaty strony solidarnoŜciowo-

spoğecznej, sformuğowane w rozmowach okrŃgğego stoğu: przywr·cenie praw NSZZ 

ĂSolidarnoŜĺò i zagwarantowanie prawa do zakğadania niezaleŨnych stowarzyszeŒ. Niestety 

z perspektywy 25 lat naleŨy stwierdziĺ, Ũe podjňty kierunek przemian politycznych 

i gospodarczo-finansowych w Polsce spowodowağ, Ũe zagwarantowanie tych dwu praw 

(niezaleŨnej dziağalnoŜci zwiŃzkowej i obywatelskiej) nie przyniosğo spodziewanej skali 

odbudowy kapitağu spoğecznego. Europa, kt·ra po roku 1989 deklarowağa potrzebň importu 

polskiej ĂSolidarnoŜciò, okazağa siň eksporterem liberalizmu ekonomicznego 

i ideologicznego. Efektem jest jeden z najniŨszych wskaŦnik·w uzwiŃzkowienia w Europie 

(26 miejsce na 29 sklasyfikowanych paŒstw, z wynikiem 12% ï dwukrotnie niŨszym niŨ 

Ŝrednia dla UE)
11
. Jednak nie sam wynik jest tutaj najistotniejszy, gdyŨ duŨo powaŨniejszym 

problemem jest brak wpğywu ruchu ĂSolidarnoŜĺò (juŨ nie tylko NSZZ ĂSolidarnoŜĺò)
12

 na 

przemiany spoğeczno-gospodarcze, czego dobitnym dowodem jest zawieszenie uczestnictwa 

zwiŃzk·w zawodowych w tzw. dialogu spoğecznym. Jak jest po 25 latach z wykorzystaniem 

prawa do zakğadania niezaleŨnych stowarzyszeŒ? Czy kondycja organizacji spoğecznych jest 

dobra i czy wreszcie wsp·ğpraca tych organizacji z dwoma pozostağymi sektorami ukğada siň 

poprawnie i sğuŨy rozwojowi kraju? Wydaje siň, Ũe sŃ to pytania w duŨej mierze retoryczne. 

RzeczywistoŜĺ pokazuje jednak, Ũe mamy wiele do zrobienia w tym zakresie. 

Jakie sŃ uwarunkowania zewnňtrzne tych proces·w? Z jednej strony wielkie 

aglomeracje dotkniňte sŃ przez procesy dezintegracyjne spowodowane niepowodzeniem 

polityki paŒstwa opiekuŒczego (welfare state). Z drugiej strony stajŃ siň Ărelatywnieò 

autonomicznymi podmiotami gry globalnej, kt·ra sprawia, Ũe w ich obszarze dokonujŃ siň 

pr·by ksztağtowania tzw. polityki spoğecznoŜci opiekuŒczej (welfare society), kt·ra pod 

wpğywem liberalnego podejŜcia przybiera ostatecznie ksztağt opiekuŒczoŜci eklektycznej 

(welfare mix). W procesie ksztağtowania nowego ğadu spoğecznego dochodzi do zacierania 

granic miňdzy paŒstwem, spoğeczeŒstwem obywatelskim, samorzŃdem i rynkiem. Dla dialogu 

spoğecznego poszukuje siň takŨe nowych form, m·wi siň np. o deliberacji. Natomiast 

                                                 
10

 A. Juros, Wpğyw polityki formalizowania otoczenia organizacji pozarzŃdowych na kondycjň spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego w Polsce, w: Organizacje pozarzŃdowe. Dialog obywatelski. Polityka paŒstwa, red. M. Rymsza, 

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 63-75. 

11
 M. Kowal·wka, Polskie zwiŃzki zawodowe w kontekŜcie europejskim, http://rynekpracy.pl/artykul.php/ 

wpis.716 (dostňp: 29.06.2014). 

12
 To nie zwiŃzek zawodowy sformuğowağ 21 postulat·w i to nie on podpisağ porozumienia gdaŒskie. Warto 

o tym pamiňtaĺ podchodzŃc krytycznie do samego terminu ĂSolidarnoŜĺò. 
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w procesach ksztağtowania rzeczywistoŜci instytucjonalnej mamy do czynienia 

z hybrydyzacjŃ, odzwierciedlajŃcŃ zacieranie granic miňdzy sektorami. W innych kategoriach 

opisu m·wi siň o koniecznoŜci prowadzenia polityki tzw. local governance. Governance to 

miňdzysektorowe zarzŃdzanie sferami publicznymi poprzez uksztağtowane wzory relacji i r·l 

na poziomie lokalnym, kt·rych najbardziej rozwiniňtŃ formň stanowi partnerstwo, wsp·ğpraca 

partner·w publicznych i prywatnych od fazy decyzyjnej, przez etap realizacji, do 

monitorowania i ewaluacji
13

. Szczeg·lnŃ rolň w tym nowym procesie odgrywajŃ wğaŜnie 

organizacje spoğeczne. Governance oznacza zwiňkszone uczestnictwo obywatelskie, wiňkszŃ 

liczbň aktor·w lokalnej sceny. Stwarza to koniecznoŜĺ konsultowania, negocjowania, 

uzgadniania i poszukiwania przestrzeni do debaty publicznej, nowych procedur dziağaŒ 

zbiorowych. Z jednej strony wymaga to, jak stwierdza Pyka, zdolnoŜci Ădo integrowania 

i nadawania ksztağtu lokalnym interesom grup spoğecznych i organizacji, z drugiej 

reprezentowania ich na zewnŃtrz, rozwoju strategii [é]ò
14
. Zdaniem tego autora Ăklasyczne 

teorie socjologiczne wyjaŜniajŃce rzeczywistoŜĺ spoğecznŃ z uwzglňdnieniem ograniczonej 

liczby czynnik·w sprawczych, stajŃ siň coraz mniej owocne pod wzglňdem naukowego 

poznaniaò
15
. Istotne jest uwaŨne analizowanie rzeczywistoŜci spoğecznej, gğňboki wglŃd, 

wsğuchiwanie siň. Dopiero na tej bazie moŨliwe jest formuğowanie nowych program·w. 

W poszukiwaniu nowej syntezy jednŃ z propozycji jest model aktywnej polityki 

spoğecznej (APS)
16

. Jednak i tego typu dziağania nie sŃ w peğni skuteczne. Marek Rymsza 

wskazuje na trzy zasadnicze przyczyny niepowodzenia APS w Polsce
17
: 1) DwutorowoŜĺ 

polityki spoğecznej (niska zdolnoŜĺ decydent·w publicznych do integrowania program·w 

unijnych z programami finansowymi z budŨetu paŒstwa); 2) Brak integracji dziağaŒ r·Ũnych 

sğuŨb spoğecznych; 3) Niedocenianie kapitağu spoğecznego. Kwestii, kt·re mogŃ i powinny 

byĺ przedmiotem dialogu spoğecznego i obywatelskiego jest wiele, ale czy dialog ten 

prawidğowo siň rozwija?  

Niniejszy raport przedstawia wyniki badaŒ, kt·re zostağy przeprowadzone w 2014 

roku przez Instytut Socjologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawğa II, 

wsp·lnie ze ZwiŃzkiem StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych 

i Urzňdem Miasta Lublin w ramach ĂLubelskiego Obserwatorium Partycypacji Spoğecznejò. 

Badania byğy czňŜciŃ projektu ĂLubelska Busola ï wyznaczanie kierunku rozwoju systemu 

konsultacji spoğecznych Gminy Lublin z organizacjami pozarzŃdowymiò, 

wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego. Celem badania byğa ocena rozwoju systemu konsultacji spoğecznych Gminy 

Lublin z organizacjami pozarzŃdowymi oraz wskazanie moŨliwoŜci wzmocnienia 

uczestnictwa mieszkaŒc·w Lublina, reprezentowanych przez lokalnie dziağajŃce organizacje 

spoğeczne, w konsultacjach spoğecznych. 

                                                 
13

 SpoğecznoŜĺ lokalna w dziağaniu. Kapitağ spoğeczny. Potencjağ spoğeczny. Lokalne Ăgovernanceò, 

red. K. Hernik, T. KaŦmierczak, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 8. 

14
 R. Pyka, Lokalne Ăgovernanceò jako przejaw dehierarchizacji proces·w decyzyjnych oraz nowa forma 

dialogu spoğecznego, s. 13. 

15
 TamŨe. 

16
 M. Rymsza, Aktywna polityka spoğeczna w teorii i praktyce, w: W stronň aktywnej polityki spoğecznej, 

red. T. KaŦmierczak, M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 29.  

17
 Zob. M. Rymsza, Aktywna polityka spoğeczna w Polsce. Szanse i ograniczenia upowszechniania koncepcji, 

w: Polityka aktywizacji w Polsce, red. A. Karwacki, H. KaszyŒski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 

Mikoğaja Kopernika, ToruŒ 2008, s. 59-62. 
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Konsultacje spoğeczne sŃ jednym z element·w dialogu obywatelskiego. W znaczeniu 

szerokim dialog obywatelski oznacza debatň obejmujŃcŃ wszelkie zagadnienia zwiŃzane 

z miejscem grup obywateli w paŒstwie i spoğeczeŒstwie, prowadzonŃ niekoniecznie 

z bezpoŜrednim uczestnictwem wğadz publicznych (w jakimŜ stopniu jest to forma 

autonomicznego dialogu obywatelskiego). Gdyby zapewniono odpowiedniŃ autonomiň, 

moŨliwoŜĺ inicjowania oraz odpowiedniŃ przestrzeŒ i Ŝrodki do dziağania dla organizacji 

spoğecznych, to w·wczas wiňkszoŜĺ kwestii w przestrzeni publicznej podejmowağyby 

organizacje spoğeczne, zgodnie z konstytucyjnŃ zasadŃ pomocniczoŜci. Nie potrzebna byğaby 

ingerencja wğadz. W wŃskim rozumieniu dialog obywatelski oznacza r·Ũne formy 

wzajemnego komunikowania siň miňdzy wğadzŃ publicznŃ a organizacjami trzeciego sektora. 

Dialog rozumiany jest w·wczas jako udziağ zorganizowanych grup obywateli w procesie 

podejmowania przez wğadze decyzji publicznych
18

. W przeprowadzonych badaniach 

odwoğano siň do stosunkowo szeroko akceptowanego modelu dialogu obywatelskiego 

autorstwa Davidôa Wilcoxôa, kt·ry wyr·Ũnia co najmniej piňĺ poziom·w angaŨowania 

obywateli w proces zwiňkszania partycypacji publicznej
19

: 

1) informowanie obywateli/ organizacji ï jest to poziom podstawowy, kt·ry polega na 

przekazywaniu obywatelom/ organizacjom informacji o planach administracji 

publicznej i decyzjach przez niŃ podejmowanych. Przykğadowymi technikami 

informacji sŃ: wydawnictwa, sprawozdania, raporty, szkolenia, warsztaty, konferencje, 

wystawy, komunikacja elektroniczna; 

2) konsultacje sŃ formŃ dialogu polegajŃcŃ na zaprezentowaniu obywatelom i ich 

przedstawicielom jednej lub kilka opcji, a przedstawiane przez nich uwagi, stanowiska 

i propozycje sŃ uwzglňdniane, bŃdŦ nie, podczas podejmowania ostatecznej decyzji. 

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe konsultacje nie sŃ negocjacjami, kt·rych efektem bywa wsp·lnie 

uzgodniona decyzja. Przykğadowymi technikami konsultacyjnymi sŃ: skargi i wnioski, 

wysğuchanie opinii publicznej, spotkania publiczne, grupy fokusowe, panele 

obywatelskie, proŜby o propozycje, konsultacje pisemne. 

3) wsp·ğdecydowanie ï na tym poziomie wğadze publiczne wsp·ğpracujŃ z obywatelami 

i reprezentujŃcymi ich organizacjami w celu identyfikacji ich potrzeb. Ostateczna 

decyzja, co do sposob·w realizacji tych potrzeb podejmowana jest wsp·lnie 

z partnerami spoğecznymi, najczňŜciej drogŃ negocjacji. Technikami 

wsp·ğdecydowania sŃ np.: sŃdy obywatelskie, warsztaty obywatelskie, konferencje 

uzgodnieniowe, rady opiniodawczo-doradcze; 

4) wsp·ğrealizacja polega na wsp·lnej identyfikacji potrzeb, a nastňpnie na ich 

partnerskim realizowaniu w oparciu o wczeŜniej uzgodniony program/projekt dziağaŒ 

(przykğadem moŨe byĺ realizacja partnerskich projekt·w/dziağaŒ); 

5) delegowanie/ przekazywanie zadaŒ publicznych i wspieranie niezaleŨnych inicjatyw 

spoğecznych jest najbardziej zaawansowanŃ formŃ dialogu obywatelskiego, kt·ra 

najpeğniej realizuje zasadň pomocniczoŜci. Wğadze lokalne wycofujŃ siň 

z diagnozowania potrzeb spoğecznych, definiowania i wdraŨania rozwiŃzaŒ, 

pozostawiajŃc to zadanie zorganizowanym wsp·lnotom lokalnym czy organizacjom, 

wspierajŃc je np. poprzez system dotacji. 

                                                 
18

 Por. T. Schimanek, Dialog obywatelski. Polska 2007. Ocena wybranych instytucji dajŃcych obywatelom 

moŨliwoŜĺ wpğywania na podejmowanie decyzji publicznych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 8. 

19
 Por. tamŨe, s. 12; W. Misztal, Dialog obywatelski we wsp·ğczesnej Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii 

Curie-Skğodowskiej, Lublin 2011, s. 152, 155-162. 
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NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe realizacja dialogu obywatelskiego na kolejnych wyŨszych 

poziomach wymaga dobrej jego realizacji na poziomach niŨszych. Przykğadowo nie da siň 

w prawidğowy spos·b przeprowadziĺ konsultacji spoğecznych bez dobrze zorganizowanej 

i aktywnej Ăpolityki informacyjnejò. PotwierdzajŃ to wyniki badaŒ, kt·re zostanŃ 

przedstawione w dalszej czňŜci raportu. Wynika z nich m.in., Ũe to wğaŜnie sğaby przekaz 

Ăinformacyjnyò (np. o konsultacjach ï informacja o tym procesie ogranicza siň zwykle do 

zamieszczenia komunikatu na stronie internetowej Ratusza, czy na tablicy ogğoszeŒ) jest 

najsğabszym ogniwem konsultacji spoğecznych. 

Pomimo ustawowego zagwarantowania obywatelom moŨliwoŜci dostňpu do 

informacji publicznej, a takŨe obowiŃzku konsultowania przez wğadze szeregu kwestii 

spoğecznych i gospodarczych, zar·wno proces praktycznej realizacji tych gwarancji przez 

wğadze, jak r·wnieŨ poziom korzystania z informacji i uczestnictwa obywateli 

w konsultacjach jest niesatysfakcjonujŃcy. Nie jest to odosobnione zjawisko, ograniczone 

tylko do Lublina. PrzystňpujŃc do badaŒ wyszliŜmy z zağoŨenia, Ũe organizacje spoğeczne, 

niezaleŨnie od r·ŨnorodnoŜci swoich dziağaŒ realizowanych poprzez swoich czğonk·w, majŃ 

lokalne zakorzenienie. Znaczna czňŜĺ ich dziağaŒ dokonuje siň lokalnie i dla spoğecznoŜci 

lokalnej. W tej sytuacji wğadze lokalne sŃ waŨnym partnerem dla organizacji spoğecznych. 

WğaŜciwe ich funkcjonowanie wpğywa na moŨliwoŜci dziağania organizacji oraz ich 

skutecznoŜĺ. 

Gğ·wny problem badaŒ sprowadza siň do podjňcia pr·by odpowiedzi na pytanie 

o moŨliwoŜci wzmocnienia dialogu obywatelskiego w Lublinie. Badania obejmowağy szerokŃ 

analizň danych uzyskanych z trzech Ŧr·değ: 

¶ dokument·w Ŧr·dğowych, m.in. sprawozdaŒ ze wsp·ğpracy UM Lublin 

z organizacjami pozarzŃdowymi, czy sprawozdaŒ UM Lublin z konsultacji 

spoğecznych, w kt·rych uczestniczyli przedstawiciele organizacji spoğecznych; 

¶ wynik·w ankietyzacji aktywnie dziağajŃcych w Lublinie organizacji spoğecznych, 

wsp·ğpracujŃcych z Urzňdem Miasta Lublin. Autorzy projektu zakğadali, Ũe bňdzie to 

co najmniej 10% organizacji (n=127
20

); 

¶ informacji uzyskanych w trakcie trzech badaŒ fokusowych z przedstawicielami 

organizacji spoğecznych i UM Lublin. 

Raport skğada siň z siedmiu rozdziağ·w. W pierwszym om·wiono metodologiczne 

podstawy badaŒ: cel, pytania badawcze oraz zastosowane metody wykorzystane w realizacji 

badaŒ i w analizie uzyskanych wynik·w. Ponadto przedstawiono przebieg procesu 

badawczego, dob·r pr·by i charakterystykň narzňdzi badawczych. Rozdziağ drugi poŜwiňcono 

charakterystyce organizacji, tj. kiedy te podmioty rozpoczňğy swojŃ dziağalnoŜĺ, czy majŃ 

status organizacji poŨytku publicznego (OPP), a takŨe jaka jest ich forma prawna i wiodŃcy 

profil dziağalnoŜci. Kolejny rozdziağ jest przedğuŨeniem drugiego. Dotyczy charakterystyki 

respondent·w, przedstawicieli organizacji, kt·re wziňğy udziağ w badaniu kwestionariuszem 

wywiadu. Zaprezentowano w nim liczbň respondent·w biorŃcych udziağ w badaniu, jakŃ 

wiodŃcŃ funkcjň peğniŃ w organizacji i jak dğugo sŃ z niŃ zwiŃzani. W rozdziale czwartym 

om·wiono sposoby i czňstotliwoŜĺ kontaktowania siň organizacji z UM Lublin, formy 

i zakres wsp·ğpracy miňdzysektorowej w Lublinie, jak ta wsp·ğpraca zmieniağa siň w ciŃgu 

                                                 
20

 Badania przeprowadzone w 2013 roku w ramach projektu ĂLubelskie Forum ï Aktywni Obywateleò 

wykazağy, Ũe w Lublinie jest ok. 1279 fundacji, stowarzyszeŒ i innych organizacji oddzielnie niewymienionych, 

przy czym tych aktywnie dziağajŃcych jest ok. 550 ï zob. A. Juros, A. Biağy, świat lubelskich organizacji 

spoğecznych: od uczestnictwa spoğecznego do pracy. Mapa aktywnoŜci obywatelskiej. Raport z badaŒ, ZwiŃzek 

StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych, Lublin 2013, s. 8, 73, 80. 
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4 lat i jak jest oceniana obecnie. Rozdziağ zamyka analiza oceny dialogu UM Lublin z szeroko 

rozumianym spoğeczeŒstwem obywatelskim. W nastňpnym rozdziale akcent poğoŨony zostağ 

na analizie uczestnictwa organizacji w konsultacjach spoğecznych np. strategii, program·w, 

uchwağ itp. PrzybliŨono w nim zagadnienia dotyczŃce preferowanych przez respondent·w 

sposob·w udziağu organizacji w konsultacjach spoğecznych, jak wedğug nich powinny one 

przebiegaĺ, jak sŃ oceniane przez lider·w organizacji spoğecznych, a takŨe czy postulaty 

i sugestie zgğaszane przez organizacje sŃ uwzglňdniane przez urzňdnik·w. W rozdziale 

sz·stym przeanalizowano, w aspekcie dialogu, aktywnoŜĺ Rady DziağalnoŜci PoŨytku 

Publicznego Miasta Lublin w okresie 2012-2014 (I-sza kadencja). W ostatnim rozdziale 

przedstawiono propozycje dziağaŒ, kt·re ï wedğug respondent·w ï powinny podjŃĺ wğadze 

samorzŃdowe, aby poprawiĺ jakoŜĺ dialogu z organizacjami pozarzŃdowymi. Analizň 

wynik·w badaŒ zwieŒczajŃ rekomendacje oraz streszczenie, w kt·rym w punktach 

przedstawiono najwaŨniejsze wyniki badaŒ.  

W drugiej czňŜci raportu znajdujŃ siň zağŃczniki, m.in. tabele i wykresy prezentujŃce 

szczeg·ğowe dane dotyczŃce czasu trwania wywiad·w i charakterystyki respondent·w. 

ZnajdujŃ siň tam r·wnieŨ pogrupowane wypowiedzi badanych, uzasadniajŃce oceny jakoŜci 

wsp·ğpracy miňdzysektorowej, jakoŜci konsultacji spoğecznych w Lublinie, powody 

nieuczestniczenia w konsultacjach (dotyczy to organizacji, kt·re zadeklarowağy w badaniach, 

Ũe nie uczestniczyğy w konsultacjach spoğecznych), czy teŨ oceny dziağalnoŜci Rady 

DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego Miasta Lublin w I-szej kadencji (2012-2014). 

W zağŃczniku zamieszczono ponadto wypowiedzi dotyczŃce propozycji dziağaŒ, kt·re 

powinny podjŃĺ wğadze samorzŃdowe, aby poprawiĺ jakoŜĺ wsp·ğpracy z mieszkaŒcami 

i organizacjami spoğecznymi w Lublinie. W aneksie sŃ r·wnieŨ narzňdzia badawcze: 

kwestionariusz wywiadu i scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego. 

Niniejszy raport jest kontynuacjŃ badaŒ pn. ĂMapa aktywnoŜci obywatelskiej 

w Lublinieò, przeprowadzonych w 2013 roku w ramach projektu ZwiŃzku StowarzyszeŒ 

Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych zatytuğowanego: ĂLubelskie Forum ï Aktywni 

Obywateleò. Ich celem byğa ocena aktywnoŜci lubelskich organizacji spoğecznych i ich 

potencjağu w zakresie tworzenia warunk·w do dziağaŒ wsp·lnototw·rczych, Ŝwiadczenia 

usğug oraz rzecznictwa interes·w w poszczeg·lnych dzielnicach Lublina. Na podstawie tych 

badaŒ opublikowano 5 opracowaŒ
21

: 

1. AktywnoŜĺ organizacji spoğecznych w Lublinie. Analiza na podstawie danych 
zastanych

22
; 

2. Organizacje pozarzŃdowe w Lublinie. Raport z badaŒ przeprowadzonych 

kwestionariuszem wywiadu
23

; 

3. ZaangaŨowanie spoğeczne i aktywnoŜĺ obywatelska w Lublinie. Wyniki badaŒ 

fokusowych
24

; 

                                                 
21

 Wszystkie raporty znajdujŃ siň na stronie ZwiŃzku StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji 

PozarzŃdowych, w zakğadce ĂPublikacjeò: http://www.flop.lublin.pl/pages/publikacje.php. 

22
 A. Juros, A. Biağy, AktywnoŜĺ organizacji spoğecznych w Lublinie. Analiza na podstawie danych zastanych, 

ZwiŃzek StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych, Lublin 2013. 

23
 A. Juros, A. Biağy, Organizacje pozarzŃdowe w Lublinie. Raport z badaŒ przeprowadzonych 

kwestionariuszem wywiadu, ZwiŃzek StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych, Lublin 

2013. 

24
 A. Juros, A. Biağy, ZaangaŨowanie spoğeczne i aktywnoŜĺ obywatelska w Lublinie. Wyniki badaŒ fokusowych, 

ZwiŃzek StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych, Lublin 2013. 
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4. świat lubelskich organizacji spoğecznych: od uczestnictwa spoğecznego do pracy. 
Mapa aktywnoŜci obywatelskiej. Raport z badaŒ

25
; 

5. Mapa aktywnoŜci obywatelskiej w Lublinie. AktywnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych 

w 27 dzielnicach w Lublinie (broszura)
26

. 

Autorzy dziňkujŃ wszystkim osobom, bez kt·rych ten raport nie m·gğby powstaĺ. 

Szczeg·lne podziňkowania naleŨŃ siň Szymonowi Jurosowi oraz Sğawomirowi 

ChrzeŜcijankowi za nieocenionŃ pomoc przy realizacji badaŒ. Wyrazy wdziňcznoŜci naleŨŃ 

siň wszystkim respondentom, kt·rzy zgodzili siň poŜwiňciĺ sw·j cenny czas, by wziŃĺ udziağ 

w badaniach. Dziňki ich opiniom moŨna byğo sformuğowaĺ wiele interesujŃcych wniosk·w 

i rekomendacji. 

 

                                                 
25

 A. Juros, A. Biağy, świat lubelskich organizacji spoğecznych: od uczestnictwa spoğecznego do pracy. Mapa 

aktywnoŜci obywatelskiej. Raport z badaŒ, ZwiŃzek StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji 

PozarzŃdowych, Lublin 2013. 

26
 A. Juros, A. Biağy, Mapa aktywnoŜci obywatelskiej w Lublinie. AktywnoŜĺ organizacji pozarzŃdowych 

w 27 dzielnicach w Lublinie, ZwiŃzek StowarzyszeŒ Forum Lubelskich Organizacji PozarzŃdowych, 

Lublin 2013. 
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I. Metodologiczne podstawy badaŒ 
 

W rozdziale pierwszym przedstawiono zağoŨenia istotne dla podjňtego problemu 

badawczego ï cel badaŒ, pytania badawcze i metodologiň. Ponadto om·wiono przebieg badaŒ 

i dob·r pr·by oraz scharakteryzowano zastosowane narzňdzia badawcze. 

1. Cel badaŒ, pytania badawcze i zastosowana metodologia 

Zasadniczym celem badaŒ byğa ocena rozwoju systemu konsultacji spoğecznych 

Gminy Lublin z organizacjami pozarzŃdowymi oraz wskazanie moŨliwoŜci wzmocnienia 

konsultacji spoğecznych. Podjňte badania byğy pr·bŃ odpowiedzi na nastňpujŃce pytania 

badawcze: 

¶ Jak oceniana jest wsp·ğpraca organizacji spoğecznych z UM Lublin? 

¶ Jak czňsto i w jaki spos·b organizacje pozarzŃdowe w Lublinie wsp·ğpracujŃ 
z UM Lublin? 

¶ Jak przebiega komunikacja miňdzy organizacjami spoğecznymi i urzňdnikami 

UM Lublin? 

¶ Jak oceniana jest jakoŜĺ konsultacji spoğecznych przeprowadzanych przez 

UM Lublin? 

¶ Jak przebiega rozw·j systemu konsultacji spoğecznych Gminy Lublin z organizacjami 
pozarzŃdowymi? 

¶ Jakie dziağania, zdaniem badanych, naleŨağoby podjŃĺ, aby poprawiĺ jakoŜĺ dialogu 

UM Lublin z organizacjami pozarzŃdowymi? 

¶ Jak oceniana jest dziağalnoŜĺ Rady DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego Miasta Lublin? 

Ze wzglňdu na zğoŨone cele badaŒ, zastosowano metodologiň ğŃczŃcŃ metody: 

iloŜciowŃ (rolň narzňdzia badawczego peğniğ kwestionariusz wywiadu, a w przypadku os·b, 

kt·re Ũyczyğy sobie wersjň do samodzielnego wypeğnienia ï kwestionariusz ankiety) 

i jakoŜciowe (analiza Ŧr·değ wt·rnych, badania fokusowe). 

2. Przebieg badaŒ i dob·r pr·by 

Badania przeprowadzono w 2014 roku na terenie Miasta Lublin, wŜr·d przedstawicieli 

organizacji spoğecznych dobranych w spos·b celowy, tj. takich, kt·re wsp·ğpracowağy 

z UM Lublin przynajmniej przez rok od momentu wywiadu. W badaniach uczestniczyli 

r·wnieŨ przedstawiciele UM Lublin. Ponadto analizie poddano wybrane dokumenty 

urzňdowe dostňpne na stronie BIP UM Lublin. Badania podzielono na 3 etapy: 

1) Pierwszy etap obejmowağ analizň danych zastanych dostňpnych m.in. na stronie 

UM Lublin
27
, szczeg·lnie w zakğadce ĂMiasto Lublinò i podzakğadce ĂOrganizacje 

pozarzŃdoweò. Analizie poddano sprawozdania z realizacji programu wsp·ğpracy 

Miasta Lublin z organizacjami pozarzŃdowymi za lata 2011-2013, protokoğy 

z posiedzeŒ Rady DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego, sprawozdania z konsultacji 

spoğecznych, w kt·rych udziağ brağy m.in. organizacje pozarzŃdowe, dokumentacjň 

                                                 
27

 Strona BIP UM Lublin: http://bip.lublin.eu/ 
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wybranych konkurs·w ofert. Z kolei do weryfikacji liczby organizacji pozarzŃdowych 

w Lublinie wykorzystano dane REGON zakupione z Urzňdu Statystycznego 

w Lublinie oraz wykaz organizacji przekazany przez UM Lublin. 

2) Drugi etap badaŒ wiŃzağ siň z przeprowadzeniem wywiad·w kwestionariuszowych
28

 

na pr·bie celowej ok. 10% organizacji spoğecznych zarejestrowanych na terenie 

Miasta Lublin. Badania przeprowadzone w 2013 roku w ramach projektu ĂLubelskie 

Forum ï Aktywni Obywateleò
29

 wykazağy, Ũe w Lublinie jest ok. 1279 fundacji, 

stowarzyszeŒ i innych organizacji oddzielnie niewymienionych, dlatego teŨ w kolejnej 

edycji badaŒ, kt·rej wyniki zaprezentowane sŃ w niniejszym raporcie, w spos·b 

celowy dobrano ok. 127 podmiot·w spoğecznych. Zasadniczym kryterium doboru 

respondent·w do badaŒ byğa wsp·ğpraca ankietowanej organizacji spoğecznej z UM 

Lublin, przynajmniej przez ostatni rok od momentu przeprowadzenia badania. 

3) Na trzecim etapie przeprowadzono 3 badania fokusowe, w kt·rych uczestniczyli 

przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych oraz urzňdnicy UM Lublin. Zogniskowane 

wywiady grupowe przeprowadzono w oparciu o przygotowany scenariusz wywiadu
30

. 

Uzyskany materiağ badawczy poddano obr·bce, a nastňpnie zakodowano 

i przeanalizowano. W badaniach jakoŜciowych najbardziej odpowiednim sposobem analizy 

danych jest jakoŜciowa analiza rozumiejŃca. W przypadku badaŒ iloŜciowych wykorzystano 

gğ·wnie standardowe statystyki opisowe: czňstoŜĺ (n), ŜredniŃ (Ø), wynik minimalny 

i maksymalny (min. i max.), modalnŃ (Mo), odchylenie standardowe (s) oraz medianň (Me), 

dzielŃcŃ zbi·r danych na dwie r·wnoliczne czňŜci. Wyniki badaŒ przedstawiono 

w niniejszym raporcie. 

3. Charakterystyka narzňdzi badawczych 

W badaniach iloŜciowych i jakoŜciowych zastosowano technikň wywiadu. 

W przypadku badaŒ iloŜciowych wykorzystano technikň PAPI (paper and pencil interview), 

czyli wywiadu bezpoŜredniego realizowanego przy uŨyciu papierowej ankiety wypeğnianej 

przez wykwalifikowanego ankietera
31

. Rolň narzňdzia badawczego peğniğ kwestionariusz 

wywiadu dla przedstawicieli organizacji spoğecznych wsp·ğpracujŃcych z UM Lublin. 

Kwestionariusz skğadağ siň z 4 pytaŒ metryczkowych
32

 i 14 pytaŒ, w kt·rych respondent byğ 

proszony o ocenň dialogu obywatelskiego UM Lublin z organizacjami pozarzŃdowymi. 

Respondent·w pytano m.in.: 

¶ Na czym polegağa wsp·ğpraca ich organizacji z UM Lublin w ciŃgu ostatniego roku? 

¶ Jak oceniajŃ wsp·ğpracň organizacji spoğecznych i UM Lublin w ciŃgu ostatnich 4 lat? 

                                                 
28

 Narzňdzie badawcze znajduje siň w zağŃczniku Z8. 

29
 Zob. A. Juros, A. Biağy, świat lubelskich organizacji spoğecznych: od uczestnictwa spoğecznego do pracy. 

Mapa aktywnoŜci obywatelskiej. Raport z badaŒ, s. 8, 73, 80. 

30
 Narzňdzie badawcze znajduje siň w zağŃczniku Z8. 

31
 Techniki iloŜciowe. PAPI, http://www.grupabadawcza.com.pl/pl/Metody-i-techniki/PAPI [dostňp: 

23.05.2014].  

32
 CzňŜĺ metryczkowŃ ograniczono do 4 pytaŒ, aby skr·ciĺ czas przeznaczony na przeprowadzenie 

kwestionariusza wywiadu. Pozostağe informacje na temat badanych organizacji (np. forma prawna organizacji, 

kiedy powstağa, jaki jest jej profil dziağalnoŜci, czy ma status OPP, a jeŜli tak, to od kiedy itp.) pozyskano 

z rejestru REGON zakupionego z Urzňdu Statystycznego w Lublinie, z portalu bazy.ngo.pl, czy ze stron 

internetowych organizacji. 
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¶ Jak oceniajŃ obecnŃ wsp·ğpracň swojej organizacji z UM Lublin?  

¶ Czy UM Lublin traktuje ich organizacjň jak partnera do wsp·ğpracy? 

¶ Jak oceniajŃ dialog UM Lublin ze spoğeczeŒstwem obywatelskim? 

¶ Jak czňsto i w jaki spos·b ich organizacja kontaktowağa siň z UM Lublin w ciŃgu 

ostatniego roku?  

¶ Czy w ciŃgu ostatnich 2 lat przedstawiciele ich organizacji uczestniczyli  

w konsultacjach spoğecznych Miasta Lublin np. strategii, program·w, uchwağ itp.? 

¶ Czy ewentualne postulaty i sugestie zgğaszane przez organizacjň w trakcie konsultacji 

zostağy uwzglňdnione? JeŜli nie, to dlaczego? 

¶ Jak oceniajŃ jakoŜĺ konsultacji spoğecznych przeprowadzanych przez UM Lublin 

w ciŃgu ostatnich 2 lat? 

¶ Jakie preferujŃ formy uczestnictwa w konsultacjach spoğecznych? 

¶ Czy konsultacje powinny byĺ prowadzone juŨ na etapie tworzenia dokument·w 

strategicznych? 

¶ Czy czas na zgğoszenie uwag w konsultacjach jest wystarczajŃco dğugi? 

¶ Czy UM Lublin informuje o rezultatach konsultacji spoğecznych z organizacjami 

pozarzŃdowymi? 

¶ Czy konsultacje dokument·w strategicznych powinny byĺ udokumentowane w postaci 

szczeg·ğowego sprawozdania? 

¶ Jakie dziağania powinny podjŃĺ wğadze samorzŃdowe, aby poprawiĺ jakoŜĺ dialogu 

z organizacjami pozarzŃdowymi? 

¶ Jak oceniajŃ dziağalnoŜĺ Rady DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego Miasta Lublin 

w kadencji 2012-2014?  

¶ Czy Rada ma wpğyw na ksztağtowanie rozwoju sektora obywatelskiego w Lublinie? 

Przeprowadzono 121 wywiad·w kwestionariuszowych, kt·re trwağy ğŃcznie 

ok. 5706 minut, czyli ponad 95 godzin.  

Tabela I.3.1. PrzybliŨony czas trwania wywiadu w minutach ï 

7 kategorii (pr·ba celowa ï n=127) 

Czas trwania wywiadu w minutach n % 

do 15 1 0,8% 

16 do 20 6 4,7% 

21 do 30 35 27,6% 

31 do 60 53 41,7% 

61 do 120 24 18,9% 

pow. 120 2 1,6% 

Ankieta wypeğniona samodzielnie 6 4,7% 

Razem 127 100,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Kolejne 6 ankiet zostağo wypeğnionych samodzielnie przez respondent·w, kt·rzy 

wyrazili zgodň na udziağ w badaniu, jednak ze wzglňdu na r·Ũne czynniki (gğ·wnie brak czasu 

po stronie respondenta) nie moŨna siň byğo z nimi spotkaĺ osobiŜcie. Badani poprosili 

o przesğanie ankiety w wersji elektronicznej lub papierowej, tak aby moŨna byğo jŃ wypeğniĺ 

samodzielnie (zob. tabelň I.3.1, I.3.2, wykres I.3.1 i I.3.2 oraz wykres Z1 w zağŃczniku). 

Wykres I.3.1. PrzybliŨony czas trwania wywiadu w minutach (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Przeciňtny wywiad kwestionariuszowy trwağ ok. 40 minut (mediana), Ŝrednia ï 

47 minut. Najkr·tszy wywiad trwağ 15 minut (minimum), a najdğuŨszy ï 130 minut 

(maksimum). W 2 przypadkach przeprowadzono wywiad trwajŃcy ponad 2 godziny 

(zob. tabelň I.3.2 oraz wykres I.3.2). 

Tabela I.3.2. PrzybliŨony czas trwania 

wywiadu w minutach ï statystyki opisowe 

(pr·ba celowa ï n=127) 

Wykres I.3.2. PrzybliŨony czas trwania 

wywiadu w minutach ï statystyki opisowe 

(pr·ba celowa ï n=127) 

Statystyki opisowe 

średnia (Ø) 47,16 min. 

Mediana (Me) 40 min. 

Minimum (min) 15 min. 

Maksimum (max) 130 min. 

Modalna (Mo) 30 min. 

Odchylenie standardowe (s) 24,8 min. 

Suma × (w minutach) 5706 min. 

Suma × (w godzinach) 95,1 godz. 

Liczba ankiet wypeğnionych 

samodzielnie przez respondenta 
6 

  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Warto r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe blisko 45% ankietowanych organizacji (n=57), brağo 

udziağ takŨe w pierwszej edycji badaŒ realizowanych w 2013 roku w projekcie: ĂLubelskie 

Forum ï Aktywni Obywateleò (zob. tabelň I.3.3 i wykres I.3.3). 

Tabela I.3.3. Czy badana organizacja brağa udziağ w poprzednich badaniach realizowanych 

w projekcie: ĂLubelskie Forum ï Aktywni Obywateleò (pr·ba celowa ï n=127)? 

Udziağ w poprzednich badaniach n % 

Tak 57 44,9% 

Nie 70 55,1% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I.3.3. Czy badana organizacja brağa udziağ w poprzednich badaniach realizowanych 

w projekcie: ĂLubelskie Forum ï Aktywni Obywateleò (pr·ba celowa ï n=127)? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

W badaniach jakoŜciowych wykorzystano scenariusz zogniskowanego wywiadu 

grupowego (FGI ï focus group interview). Narzňdzie podzielono na trzy czňŜci:  

1) Pierwsza zakğadağa przedstawienie siň moderatora i przywitanie z uczestnikami badaŒ 

oraz zapoznanie ich z tematem spotkania. W dalszej kolejnoŜci przedstawione zostağy 

reguğy badania fokusowego, porzŃdkujŃce jego przebieg i uğatwiajŃce rejestrowanie 

materiağu badawczego. Na koniec uczestnicy byli proszeni o przedstawienie siň: imiň 

i nazwisko, jakŃ reprezentujŃ organizacjň/instytucjň, czym ona siň zajmuje i jakŃ 

peğniŃ w niej funkcjň? 

2) W czňŜci drugiej, zatytuğowanej ĂSposoby wğŃczania mieszkaŒc·w Lublina 

i organizacji spoğecznych w dialog obywatelskiò w pierwszej kolejnoŜci 

zaprezentowano uczestnikom drabinň partycypacji Wilcoxa (informowanie Ÿ 

konsultowanie Ÿ wsp·ğdecydowanie Ÿ wsp·ğrealizacja Ÿ delegowanie zadaŒ 

publicznych). Prezentacja stanowiğa wprowadzenie do dyskusji, kt·ra koncentrowağa 

siň na 3 podstawowych zagadnieniach: 

Tak 

n=57 

45% 

Nie 

n=70 

55% 
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¶ Jak do tej pory wyglŃdağa wsp·ğpraca samorzŃdu Lublina z organizacjami 

spoğecznymi w realizacji zadaŒ publicznych? 

¶ Czego potrzeba w dziağaniach administracji publicznej, by aktywnie wğŃczyĺ 

obywateli i organizacje spoğeczne w dialog obywatelski, a takŨe realizacjň 

inicjatyw/zadaŒ publicznych? 

¶ Jak powinien wyglŃdaĺ dialog obywatelski/wsp·ğpraca miňdzy samorzŃdem 

terytorialnym a organizacjami? 

3) CzňŜĺ trzecia scenariusza to podsumowanie i podziňkowanie uczestnikom za udziağ 

w badaniu. 
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I I . Charakterystyka badanych organizacji 
 

W rozdziale drugim przedstawiono charakterystykň organizacji, kt·re wziňğy udziağ 

w badaniu. Dane o badanych organizacjach, np. na temat daty rozpoczňcia ich dziağalnoŜci, 

formy prawnej, wiodŃcej dziağalnoŜci i ich ewentualnego statusu pozyskano przede 

wszystkim z bazy REGON oraz serwisu bazy.ngo.pl. 

1. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji 

W badaniach respondenci reprezentowali przede wszystkim mğode organizacje, 

zarejestrowane po 2000 roku (63,8%; n=81). Poğowa wszystkich badanych organizacji 

(mediana) powstağa przed 2004 rokiem. NajwiňkszŃ grupň stanowiğy podmioty, kt·re swojŃ 

dziağalnoŜĺ rozpoczňğy w latach 2006-2010 (31,5% wszystkich ankietowanych ï n=40). 

Stosunkowo licznŃ grupň stanowiğy r·wnieŨ organizacje, kt·re powstağy w latach 2001-2005 

(20,5%; n=26). Z kolei 15 przedstawicieli przyznağo, Ũe ich organizacje dziağajŃ od niedawna 

ï 8 powstağo w 2011 roku, a 7 w 2012 roku. Zgodnie z zağoŨeniami metodologicznymi 

w badaniach mogğy uczestniczyĺ tylko te organizacje, kt·re powstağy w 2012 roku 

(maksimum) lub wczeŜniej (zob. wykres II.1.1, tabelň II.1.1, wykres II.1.2 oraz tabelň Z2.1.1 

i wykres Z2.1.1 w zağŃczniku). 

Wykres I I .1.1. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji ï 6 kategorii 

(pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Tabela II.1.1. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji ï 6 kategorii (pr·ba celowa ï n=127)  

Data rozpoczňcia dziağalnoŜci n % 

pon. 1990 11 8,7% 

1990-1995 17 13,4% 

1996-2000 18 14,2% 

2001-2005 26 20,5% 

2006-2010 40 31,5% 

pow. 2010 15 11,8% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Co czwarta organizacja uczestniczŃca w badaniu powstağa w latach 90-tych (27,6%; 

n=35). NajmniejszŃ grupň ankietowanych stanowiğy organizacje, kt·re dziağajŃ 25 lat lub 

wiňcej (8,7%; n=11). Najstarsza organizacja rozpoczňğa swojŃ dziağalnoŜĺ w 1898 roku 

(minimum), 2 organizacje powstağy w okresie miňdzywojennym, a 8 ï w czasach PRL-u 

(zob. tabelň II.1.2 i wykres II.1.2 oraz tabelň Z2.1.1 i wykres Z2.1.1 w zağŃczniku). 

Tabela I I .1.2. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji ï 

statystyki opisowe (pr·ba celowa ï n=127) 

Statystyki opisowe 

średnia (Ø) 2000 

Mediana (Me) 2004 

Minimum (min) 1898 

Maksimum (max) 2012 

Modalna (Mo) 2008 

Odchylenie standardowe (s) 15,97 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I I.1.2. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji ï 

statystyki opisowe (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

 

 

 



II. Charakterystyka badanych organizacji 

23 

 

2. Organizacje poŨytku publicznego 

Od 2004 roku, na mocy ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie 

(UDPPiW)
33

, organizacje w Polsce mogŃ nabyĺ status organizacji poŨytku publicznego 

(OPP). Organizacje ze statusem OPP, to najczňŜciej podmioty prowadzŃce systematycznŃ 

dziağalnoŜĺ spoğecznŃ, odpğatnŃ poŨytku publicznego, a niekt·re nawet i gospodarczŃ. 

Charakteryzuje je wysoki stopieŒ przejrzystoŜci dziağaŒ, majŃ bowiem ustawowy obowiŃzek 

publikowania corocznych sprawozdaŒ merytorycznych i finansowych na stronie MPiPS
34

.  

W gronie 127 organizacji biorŃcych udziağ w badaniu, 57 (45% wszystkich 

organizacji) badanych stanowiŃ przedstawiciele podmiot·w posiadajŃcych status organizacji 

poŨytku publicznego (OPP). Pozostağe organizacje nie majŃ tego statusu (55%; n=70) 

(zob. tabelň II.2.1, wykres II.2.1). 

Tabela I I .2.1. Czy organizacja posiada status organizacji poŨytku publicznego (OPP) 

(pr·ba celowa ï n=127)? 

Status organizacji n % 

Ze statusem OPP 57 44,9% 

Pozostağe organizacje 70 55,1% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I I .2.1. Czy organizacja posiada status organizacji poŨytku publicznego (OPP) 

(pr·ba celowa ï n=127)? 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

WŜr·d 57 badanych organizacji OPP, co trzecia powstağa w latach 2006-2010 (n=19; 

33,3%), a co piŃta ï w latach 2001-2005 (n=12; 21,1%). W latach 90-tych powstağo 35% 

organizacji posiadajŃcych status OPP (n=20) (zob. tabelň II.2.2 i wykres II.2.2). 

                                                 
33

 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. z 2003 nr 96 

poz. 873, z p·Ŧn. zm. 

34
 Zob. art. 23 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie; 

sprawozdania organizacji OPP publikowane sŃ na stronie: Baza sprawozdaŒ finansowych i merytorycznych 

organizacji poŨytku publicznego, http://sprawozdaniaopp.mpips.gov.pl/ 

Tak 

n=57 

45% 
Nie 

n=70 

55% 



II. Charakterystyka badanych organizacji 

24 

 

Tabela I I .2.2. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji posiadajŃcych status OPP ï 

6 kategorii (pr·ba celowa ï n=57)  

Data rozpoczňcia dziağalnoŜci n % 

pon. 1990 4 7,0% 

1990-1995 10 17,5% 

1996-2000 10 17,5% 

2001-2005 12 21,1% 

2006-2010 19 33,3% 

pow. 2010 2 3,5% 

Razem 57 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I I.2.2. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci organizacji posiadajŃcych status OPP ï 

6 kategorii (pr·ba celowa ï n=57) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Warto ponadto zauwaŨyĺ, Ũe niŨszy odsetek organizacji OPP wystňpuje wŜr·d 

podmiot·w, kt·re rozpoczňğy dziağalnoŜĺ przed 1990 rokiem albo po 2010 roku 

(zob. wykres II.2.3).  

Wykres II .2.3. Data rozpoczňcia dziağalnoŜci wszystkich badanych organizacji (n=127) 

i tych, kt·re posiadajŃ status OPP (n=57) ï 6 kategorii 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Zgodnie z nowelizacjŃ UDPPiW z 2010 roku organizacje pozarzŃdowe mogŃ uzyskaĺ 

status organizacji poŨytku publicznego jeŜli prowadzŃ nieprzerwalnŃ dziağalnoŜĺ okreŜlonŃ 

w art. 20 UDPPiW przez co najmniej 2 lata. Wym·g ten m·gğ znaczŃco wpğynŃĺ na spadek 

liczby organizacji ubiegajŃcych siň o status OPP, czym r·wnieŨ moŨna wyjaŜniĺ niski udziağ 

w badaniach organizacji OPP, kt·re powstağy po 2010 roku. 

3. Forma prawna organizacji 

Ankietowanych pytano m.in. o formň prawnŃ organizacji, kt·rŃ reprezentujŃ. 

NajwiňkszŃ grupň badanych organizacji stanowiğy stowarzyszenia (55,1%; n=70) i fundacje, 

(30,7%; n=39) (zob. tabelň II.3.1 i wykres II.3.1) 

Tabela I I .3.1. Forma prawna organizacji (pr·ba celowa ï n=127) 

Forma prawna organizacji n % 

Stowarzyszenie 70 55,1% 

Fundacja 39 30,7% 

Klub sportowy / stowarzyszenie kultury fizycznej 6 4,7% 

Inna 4 3,1% 

ZwiŃzek sportowy/zwiŃzek stowarzyszeŒ 4 3,1% 

Organizacja powstağa na mocy umowy PaŒstwo-KoŜci·ğ 2 1,6% 

Uczniowski klub sportowy 2 1,6% 

Razem 127 100,00% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I I .3.1. Forma prawna organizacji (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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¶ zwiŃzek sportowy / zwiŃzek stowarzyszeŒ (n=4); 

¶ uczniowski klub sportowy (n=2); 

¶ organizacja powstağa na mocy umowy PaŒstwo-KoŜci·ğ (n=2); 

¶ lub inna forma prawna (np. nieformalna grupa, forum, organizacja spoğeczna 
i zawodowa, organizacja samorzŃdu gospodarczego) (n=4). 

4. WiodŃcy obszar dziağalnoŜci organizacji 

W badaniach uczestniczyli przedstawiciele organizacji o r·Ũnych profilach 

dziağalnoŜci. Analiza podmiot·w pod kŃtem wiodŃcej dziağalnoŜci statutowej wykazağa, Ũe 

najwiňcej organizacji zajmuje siň kulturŃ i sztukŃ (n=26; 20,5%), pomocŃ spoğecznŃ i socjalnŃ 

(n=19; 15,0%), pomocŃ osobom niepeğnosprawnym (n=18; 14,2%) i sportem (n=17; 13,4%) 

(zob. wykres II.4.1 i tabelň II.4.1). 

Wykres I I.4.1. WiodŃcy obszar dziağalnoŜci organizacji (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Jeszcze inne badane podmioty zajmujŃ siň edukacjŃ i wychowaniem (n=10; 7,9%) 

oraz rozwojem lokalnym w wymiarze spoğecznym i ekonomicznym (n=10; 7,9%). Dla 

7 (5,5%) podmiot·w wiodŃcym obszarem dziağalnoŜci statutowej jest wsparcie instytucji, 

organizacji pozarzŃdowych i inicjatyw obywatelskich.  

WŜr·d 127 badanych organizacji znalazğy siň r·wnieŨ takie, kt·re zajmujŃ siň 

turystykŃ, rekreacjŃ, hobby (n=5; 3,9%), ochronŃ Ŝrodowiska (n=5; 3,9%), czy prawami 

czğowieka (n=5; 3,9%). OchronŃ zdrowia zajmujŃ 3 organizacje. WiodŃcym obszarem 

dziağalnoŜci pojedynczych podmiot·w jest rynek pracy, aktywizacja zawodowa (n=1) oraz 

religia (n=1). 

Tabela I I .4.1. WiodŃcy obszar dziağalnoŜci organizacji (pr·ba celowa ï n=127) 

WiodŃcy obszar dziağalnoŜci n % 

Kultura i sztuka 26 20,5% 

Pomoc spoğeczna i socjalna 19 15,0% 

Pomoc osobom niepeğnosprawnym 18 14,2% 

Sport 17 13,4% 

Edukacja i wychowanie 10 7,9% 

Rozw·j lokalny w wymiarze spoğecznym i ekonomicznym 10 7,9% 

Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzŃdowych i inicjatyw obywatelskich 7 5,5% 

Turystyka, rekreacja, hobby 5 3,9% 

Ochrona Ŝrodowiska 5 3,9% 

Prawo i jego ochrona, prawa czğowieka 5 3,9% 

Ochrona zdrowia 3 2,4% 

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa 1 0,8% 

Religia 1 0,8% 

DziağalnoŜĺ naukowo-badawcza, badania naukowe 0 0,0% 

DziağalnoŜĺ miňdzynarodowa 0 0,0% 

Sprawy zawodowe, pracownicze, branŨowe 0 0,0% 

Pozostağa dziağalnoŜĺ 0 0,0% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

W badaniach nie uczestniczyğy organizacje, dla kt·rych wiodŃcym obszarem 

dziağalnoŜci sŃ: 

¶ sprawy zawodowe, pracownicze, branŨowe; 

¶ dziağalnoŜĺ miňdzynarodowa; 

¶ dziağalnoŜĺ naukowo-badawcza, badania naukowe. 

***  

PodsumowujŃc charakterystykň organizacji biorŃcych udziağ w badaniu warto jeszcze 

raz przypomnieĺ, Ũe sŃ to podmioty, kt·re swojŃ dziağalnoŜĺ rozpoczňğy po 1990 roku 

(91,3%). NajwiňkszŃ grupň stanowiğy organizacje powstağe w latach 2006-2010 (31,5%). 

Najmniej licznŃ grupŃ byğy organizacje dziağajŃce dğuŨej niŨ 25 lat (8,7%). Co druga 

organizacja (55,1%) byğa stowarzyszeniem, a co trzecia ï fundacjŃ (30,7%). Pozostağe formy 
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prawne organizacji (kluby sportowe / stowarzyszenia kultury fizycznej, zwiŃzki 

sportowe/zwiŃzki stowarzyszeŒ, organizacje powstağe na mocy umowy PaŒstwo-KoŜci·ğ, 

uczniowskie kluby sportowe) stanowiğy 14,1% badanych organizacji. Status organizacji 

poŨytku publicznego (OPP) posiadağo 45% podmiot·w. W badaniach uczestniczyğy 

organizacje zajmujŃce siň przede wszystkim kulturŃ i sztukŃ (20,5%), pomocŃ spoğecznŃ 

i socjalnŃ (15,0%), pomocŃ osobom niepeğnosprawnym (14,2%), czy sportem (13,4%). 

MniejszŃ grupň stanowiğy podmioty, dla kt·rych wiodŃcym obszarem dziağalnoŜci jest: 

¶ edukacja i wychowanie,  

¶ rozw·j lokalny w wymiarze spoğecznym i ekonomicznym,  

¶ wsparcie instytucji, organizacji pozarzŃdowych i inicjatyw obywatelskich,  

¶ turystyka, rekreacja, hobby, 

¶ ochrona zdrowia, 

¶ rynek pracy, aktywizacja zawodowa,  

¶ religia. 
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II I. Charakterystyka respondent·w 
 

Rozdziağ trzeci dotyczy charakterystyki respondent·w ï przedstawicieli organizacji 

spoğecznych, kt·rzy wziňli udziağ w badaniu PAPI. Prezentacja wynik·w badaŒ sprowadza siň 

do przedstawienia danych na temat liczby respondent·w, kt·rzy brali w nich udziağ, jaka jest 

ich wiodŃca funkcja w organizacji oraz jak dğugo sŃ z niŃ zwiŃzani. 

1. Liczba respondent·w biorŃcych udziağ w badaniu 

W badaniach uczestniczyli przedstawiciele 127 organizacji spoğecznych, 

zarejestrowanych na terenie Lublina. W 121 przypadkach kwestionariusz ankiety wypeğniany 

byğ w obecnoŜci jednego respondenta, natomiast w 6 sytuacjach przy wypeğnianiu ankiety 

obecne byğy dwie osoby ï w badaniach uczestniczyğo ğŃcznie 133 ankietowanych 

(zob. tabelň III.1.1 i wykres III.1.1). 

Tabela I I I.1.1. Liczba respondent·w biorŃcych udziağ w badaniu (pr·ba celowa ï n=127) 

Liczba respondent·w n % 

1 respondent 121 95,3% 

2 respondent·w 6 4,7% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I I I.1.1. Liczba respondent·w biorŃcych udziağ w badaniu (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

2. WiodŃca funkcja respondenta w organizacji 

Ankietowanych poproszono o okreŜlenie wiodŃcej funkcji jakŃ peğniŃ w badanej 

organizacji (np. prezes, wiceprezes, czğonek zarzŃdu, czğonek organizacji, wolontariusz, 

pracownik itp.).  

Osoby dziağajŃce w organizacji spoğecznej mogŃ peğniĺ zwykle kilka funkcji 

jednoczeŜnie (np. prezesa, pracownika, wolontariusza i czğonka organizacji), dlatego teŨ 

ankietowanych poproszono o wskazanie tej wiodŃcej. W gronie 133 os·b, kt·re wziňğy udziağ 

w badaniu, 83,5% z nich (n=111) to czğonkowie zarzŃdu, kolejne 6% badanych (n=8) 

wskazağo na funkcjň kierowniczŃ (np. dyrektora), 8 os·b (6%) byğo pracownikami 

organizacji, 6 respondent·w wskazywağo na jeszcze inne funkcje, jak np. czğonek organizacji, 
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peğnomocnik zarzŃdu lub organizacji w terenie, czğonek komisji rewizyjnej (zob. tabelň III.2.1 

i wykres III.2.1). 

Tabela I I I.2.1. WiodŃca funkcja respondenta w organizacji (pr·ba celowa ï n=133*) 

WiodŃca funkcja  n % 

czğonek zarzŃdu 111 83,5% 

funkcja kierownicza 8 6,0% 

pracownik 8 6,0% 

inna 6 4,5% 

Razem 133 100,0% 

* w n=6 przypadkach odpowiedzi udzielağo po dw·ch respondent·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Wykres I II.2.1. WiodŃca funkcja respondenta w organizacji (pr·ba celowa ï n=133*)  

 

* w n=6 przypadkach odpowiedzi udzielağo po dw·ch respondent·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Ponad poğowň czğonk·w zarzŃdu stanowili prezesi organizacji (niekt·rzy okreŜlani 

byli innŃ nazwŃ funkcji, jak np. komendant, prezydent, czy przewodniczŃcy organizacji) 

(63,1%; n=70). Kolejne 19% os·b (n=21) zasiadajŃcych w zarzŃdzie to wiceprezesi lub 

wiceprzewodniczŃcy. WŜr·d badanych czğonk·w zarzŃdu znalazğo siň ponadto: 8 sekretarzy 

(7,2%), 1 skarbnik i 11 os·b bez Ũadnej konkretnej funkcji w zarzŃdzie (zob. tabelň III.2.2 

i wykres III.2.2). 

Tabela I I I.2.2. Peğniona funkcja czğonka w zarzŃdzie organizacji (pr·ba celowa ï n=111) 

Peğniona funkcja  n % 

prezes/przewodniczŃcy/ 

komendant/ prezydent 
70 63,1% 

wiceprezes/ wiceprzewodniczŃcy 21 18,9% 

sekretarz 8 7,2% 

skarbnik 1 0,9% 

czğonek zarzŃdu 11 9,9% 

Razem 111 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Wykres I I I.2.2. Peğniona funkcja czğonka zarzŃdu (pr·ba celowa ï n=111) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

3. StaŨ pracy w organizacji 

Niemal wszystkie osoby, kt·re wziňğy udziağ w badaniu deklarowağy, Ũe ich staŨ pracy 

w badanej organizacji wynosi rok lub wiňcej czasu. Tylko dwie osoby zaznaczyğy, Ũe 

wsp·ğpracujŃ z organizacjŃ niecağy rok, co zwiŃzane byğo z objňciem funkcji prezesa w nowej 

organizacji (zob. tabelň III.3.1 i wykres III.3.1 oraz tabelň Z2.2.1 i wykres Z2.2.1 

w zağŃczniku).  

Tabela II I .3.1. Jak dğugo respondent jest zwiŃzany z organizacjŃ (w latach) ï 8 kategorii 

(pr·ba celowa ï n=133*)? 

StaŨ w organizacji (w latach) n % 

pon. 1 roku 2 1,5% 

od 1 do 5 lat 45 33,8% 

od 6 do 10 lat 41 30,8% 

od 11 do 15 lat 15 11,3% 

od 16 do 20 lat 17 12,8% 

od 21 do 30 lat 7 5,3% 

pow. 30 lat 5 3,8% 

Brak danych 1 0,8% 

Razem 133 100,0% 

* w n=6 przypadkach odpowiedzi udzielağo po dw·ch respondent·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

NajwiňkszŃ grupň badanych stanowiŃ respondenci, kt·rych staŨ dziağalnoŜci 

w badanej organizacji wynosiğ od 1 roku do 5 lat (n=45; 33,8%) oraz od 6 do 10 lat (n=41; 

30,8%). 15 badanych dziağa w badanym podmiocie od 11 do 15 lat, z kolei w przypadku 

17 ankietowanych ten staŨ wynosiğ od 16 do 20 lat. WŜr·d badanych znalazğy siň r·wnieŨ 

i takie osoby, kt·re dziağajŃ w organizacji ponad 20 lat (n=12; 9,1%). 
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Wykres I I I.3.1. Jak dğugo respondent jest zwiŃzany z organizacjŃ (w latach) ï 

8 kategorii (pr·ba celowa ï n=133*)? 

 

* w n=6 przypadkach odpowiedzi udzielağo po dw·ch respondent·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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z organizacjŃ zwiŃzani sŃ ok. 3 lat (modalna; n=13 ankietowanych) (zob. tabelň III.3.2 

i wykres III.3.2). 
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Statystyki opisowe 
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Mediana (Me) 7 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Wykres I I I.3.2. Jak dğugo respondent jest zwiŃzany z organizacjŃ (w latach)  

ï statystyki opisowe (pr·ba celowa ï n=133*)? 

 

* w n=6 przypadkach odpowiedzi udzielağo po 2 respondent·w 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

***  

ReasumujŃc ï w badaniach uczestniczyğo ğŃcznie 133 ankietowanych ze 

127 organizacji, przy czym w 6 przypadkach kwestionariusz ankiety wypeğniany byğ 

w obecnoŜci dw·ch respondent·w. ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ stanowili czğonkowie zarzŃdu 

(83,5%), a kolejne 6% badanych (n=8) byğy osobami na wysokich stanowiskach w organizacji 

(np. dyrektor). Pozostali ankietowani to pracownicy organizacji lub osoby peğniŃce inne 

funkcje, np. czğonka komisji rewizyjnej, peğnomocnika zarzŃdu lub organizacji w terenie, 

czy zwykğego czğonka organizacji. Niemal wszystkie osoby deklarowağy, Ũe ich staŨ pracy 

w organizacji wynosiğ rok lub wiňcej czasu. NajwiňkszŃ grupň badanych stanowili  

respondenci o staŨu od 1 roku do 5 lat (33,8%) i od 6 do 10 lat (30,8%). Przeciňtny staŨ 

ksztağtowağ siň na poziomie 7 lat (mediana), natomiast najdğuŨszy staŨ wynosiğ 45 lat.  
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IV . Wsp·ğpraca organizacji spoğecznych z Urzňdem Miasta Lublin 
 

Rozdziağ czwarty poŜwiňcony jest analizie jakoŜci dialogu i wsp·ğpracy miňdzy 

organizacjami spoğecznymi i UM Lublin. Om·wiono w nim sposoby i czňstotliwoŜĺ 

kontaktowania siň z UM Lublin, formy i zakres wsp·ğpracy miňdzysektorowej w Lublinie, jak 

zmieniağa siň w ciŃgu 4 lat i jak jest oceniana obecnie. Rozdziağ koŒczy analiza oceny dialogu 

UM Lublin z szeroko rozumianym spoğeczeŒstwem obywatelskim. 

1. Komunikacja organizacji z Urzňdem Miasta Lublin 

Kwestionariusz wywiadu zawierağ pytanie dotyczŃce r·Ũnych sposob·w 

kontaktowania siň respondent·w z UM Lublin. Kafeteria liczyğa 13 propozycji, w tym 

kategoriň Ăinneò, przy kt·rej badani mogli wymieniĺ inne sposoby kontaktowania siň, kt·rych 

nie byğo na przedstawionej liŜcie. Ankietowanych pytano, czy dana forma kontaktu 

wystňpowağa, czy teŨ nie (zob. tabelň IV.1.1). JeŜli tak, to z jakŃ czňstotliwoŜciŃ 

(zob. wykres IV.1.1 i tabelň IV.1.2)?  

Tabela IV.1.1. Sposoby kontaktowania siň organizacji spoğecznych z Urzňdem Miasta Lublin 

(pr·ba celowa ï n=127) 

Rodzaj kontaktu: 

Tak Nie 

Razem 
n % n % 

Strona internetowa Urzňdu Miasta Lublin: http://bip.lublin.eu, 

www.lublin.eu 
120 94,5% 7 5,5% 127 

Rozmowy, konsultacje  telefoniczne 119 93,7% 8 6,3% 127 

Kontakt mailowy 115 90,6% 12 9,4% 127 

Indywidualne spotkania z urzňdnikami Urzňdu Miasta Lublin 

(poza Referatem ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

i partycypacji spoğecznej) 

114 89,8% 13 10,2% 127 

Uczestnictwo w spotkaniach organizowanych przez Miasto 

(np. konsultacje, konferencje, seminaria, kongresy) 
112 88,2% 15 11,8% 127 

Korespondencja listowna 94 74,0% 33 26,0% 127 

Portal dla lubelskich organizacji pozarzŃdowych: 

http://lublin.ngo.pl 
83 65,4% 44 34,6% 127 

Indywidualne spotkania z urzňdnikami Referatu ds. wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi i partycypacji spoğecznej 

(m.in. Piotr ChoroŜ) 

66 52,0% 61 48,0% 127 

Portal spoğecznoŜciowy dla organizacji pozarzŃdowych z Lublina: 

www.facebook.com/ngoLublin 
55 43,3% 72 56,7% 127 

Udziağ w posiedzeniach ciağ konsultacyjno-doradczych (np. Rada 

DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego, Spoğeczna Rada Senior·w 

Miasta Lublin) 

47 37,0% 80 63,0% 127 

Udziağ w sesjach Rady Miasta 34 26,8% 93 73,2% 127 

Inny rodzaj komunikacji 28 22,0% 99 78,0% 127 

Udziağ w komisjach konkursowych w otwartych konkursach ofert 

ogğaszanych przez Prezydenta Miasta Lublin 
17 13,4% 110 86,6% 127 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Badania wykazağy, Ũe gğ·wnym Ŧr·dğem informacji jest strona internetowa Urzňdu 

Miasta Lublin (http://bip.lublin.eu, www.lublin.eu) (94,5%) ï jest to najczňŜciej 

wykorzystywana forma pozyskiwania informacji np. na temat konkurs·w, konferencji, 

konsultacji itp. (aŨ 65% badanych korzysta z niej czňsto lub bardzo czňsto). 

Drugim najczňŜciej wykorzystywanym sposobem komunikowania siň z UM Lublin sŃ 

indywidualne spotkania lider·w organizacji spoğecznych z urzňdnikami. Do tej formy 

kontaktu przyznağo siň 114 badanych. StanowiŃ oni 89,8% ankietowanych, gdzie aŨ 60,5% 

z nich zadeklarowağo, Ũe robi to czňsto lub bardzo czňsto. 

Wykres IV.1.1. CzňstotliwoŜĺ kontaktowania siň organizacji z przedstawicielami UM Lublin 

w ciŃgu ostatniego roku (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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PopularnŃ formŃ komunikowania siň z urzňdnikami Miasta Lublin sŃ ponadto 

rozmowy telefoniczne (93,7%) oraz kontakt mailowy (90,6%). Uczestnictwo w spotkaniach 

organizowanych przez Miasto (np. konsultacje, konferencje, seminaria, kongresy) 

deklarowağo 88,2% respondent·w, przy czym badani zaznaczali, Ũe jest to przeciňtna lub 

rzadka forma spotykania siň z przedstawicielami wğadz samorzŃdowych. Podobnie jest z 

korespondencjŃ listownŃ, z kt·rej korzystağo 74% badanych, ale robili to (bardzo) rzadko lub 

przeciňtnie. 

Na portal dla lubelskich organizacji pozarzŃdowych (http://lublin.ngo.pl), kt·ry 

powstağ stosunkowo niedawno, zaglŃda 65,4% respondent·w. Czňsto lub bardzo czňsto robi 

to 47% z nich, przeciňtnie ï 21,7%, rzadko lub bardzo rzadko ï 31,3%. Natomiast na portal 

spoğecznoŜciowy dla organizacji pozarzŃdowych z Lublina www.facebook.com/ngoLublin 

wchodzi 43,3% badanych. Co druga osoba umawiağa siň na indywidualne spotkania 

z urzňdnikami Referatu ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi i partycypacji 

spoğecznej (52%), kt·rego kierownikiem jest Piotr ChoroŜ.  

Warto jednak podkreŜliĺ, iŨ znaczna czňŜĺ badanych dopiero w trakcie badaŒ 

dowiadywağa siň, Ũe dziağajŃ takie strony internetowe jak http://lublin.ngo.pl 

i www.facebook.com/ngoLublin, a takŨe, Ũe w UM Lublin dziağa kom·rka odpowiedzialna za 

wsp·ğpracň z organizacjami spoğecznymi. 

Niewiele organizacji bierze aktywny udziağ w posiedzeniach ciağ konsultacyjno-

doradczych (np. Rada DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego, Spoğeczna Rada Senior·w Miasta 

Lublin) (37,0%), czy w sesjach Rady Miasta (26,8%). Z kolei w komisjach konkursowych 

w otwartych konkursach ofert ogğaszanych przez Prezydenta Miasta Lublin uczestniczyğo 

zaledwie 13,4% podmiot·w non-profit wsp·ğpracujŃcych z Miastem. 

Na inne formy komunikacji z UM Lublin wskazywağo 22% badanych. NajczňŜciej 

byğy to: 

¶ spotkania z prezydentem lub jego zastňpcami,  

¶ spotkania z przedstawicielami wğadz Miasta w kuluarach w trakcie r·Ũnych spotkaŒ 

czy konferencji, 

¶ kontakty w ramach Lubelskiego Partnerstwa Publiczno-Spoğecznego (LPPS),  

¶ kontakty poprzez radnych dzielnicowych lud radnych Rady Miasta Lublin, 

¶ newslettery przesyğane przez urzňdnik·w, 

¶ uczestnictwo w r·Ũnych wydarzeniach historycznych (np. z okazji 3 maja, 

11 listopada). 
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Tabela IV.1.2. CzňstotliwoŜĺ kontaktowania siň organizacji z UM Lublin w ciŃgu ostatniego roku (pr·ba celowa ï n=127) 

CzňstotliwoŜĺ  

 

Rodzaj kontaktu 

Bardzo 

rzadko  

(1) 

Rzadko 

 

(2) 

Przeciňtnie 

 

(3) 

Czňsto  

 

(4) 

Bardzo 

czňsto 

(5) 

Brak 

danych 
Razem 

n % n % n % n % n % n % n % 

Strona internetowa Urzňdu Miasta Lublin: http://bip.lublin.eu, 

www.lublin.eu 
4 3,3% 16 13,3% 22 18,3% 45 37,5% 33 27,5% 0 0,0% 120 100,0% 

Rozmowy, konsultacje  telefoniczne 5 4,2% 15 12,6% 40 33,6% 40 33,6% 19 16,0% 0 0,0% 119 100,0% 

Kontakt mailowy 8 7,0% 21 18,3% 33 28,7% 40 34,8% 13 11,3% 0 0,0% 115 100,0% 

Indywidualne spotkania z urzňdnikami Urzňdu Miasta Lublin (poza 

Referatem ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi i partycypacji 

spoğecznej) 

4 3,5% 14 12,3% 27 23,7% 46 40,4% 23 20,2% 0 0,0% 114 100,0% 

Uczestnictwo w spotkaniach organizowanych przez Miasto (np. konsultacje, 

konferencje, seminaria, kongresy) 
13 11,6% 28 25,0% 38 33,9% 26 23,2% 7 6,3% 0 0,0% 112 100,0% 

Korespondencja listowna 15 16,0% 30 31,9% 27 28,7% 17 18,1% 5 5,3% 0 0,0% 94 100,0% 

Portal dla lubelskich organizacji pozarzŃdowych: http://lublin.ngo.pl 10 12,0% 16 19,3% 18 21,7% 22 26,5% 17 20,5% 0 0,0% 83 100,0% 

Indywidualne spotkania z urzňdnikami Referatu ds. wsp·ğpracy 

z organizacjami pozarzŃdowymi i partycypacji spoğecznej (m.in. Piotr 

ChoroŜ) 

7 10,6% 16 24,2% 20 30,3% 13 19,7% 10 15,2% 0 0,0% 66 100,0% 

Portal spoğecznoŜciowy dla organizacji pozarzŃdowych z Lublina: 

www.facebook.com/ngoLublin 
6 10,9% 8 14,5% 20 36,4% 9 16,4% 12 21,8% 0 0,0% 55 100,0% 

Udziağ w posiedzeniach ciağ konsultacyjno-doradczych (np. Rada 

DziağalnoŜci PoŨytku Publicznego, Spoğeczna Rada Senior·w Miasta Lublin) 
8 17,0% 11 23,4% 10 21,3% 8 17,0% 10 21,3% 0 0,0% 47 100,0% 

Udziağ w sesjach Rady Miasta 10 29,4% 13 38,2% 6 17,6% 2 5,9% 3 8,8% 0 0,0% 34 100,0% 

Inny rodzaj komunikacji 1 3,6% 4 14,3% 4 14,3% 8 28,6% 8 28,6% 3 10,7% 28 100,0% 

Udziağ w komisjach konkursowych w otwartych konkursach ofert 

ogğaszanych przez Prezydenta Miasta Lublin 
3 17,6% 5 29,4% 5 29,4% 2 11,8% 2 11,8% 0 0,0% 17 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ
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2. Formy wsp·ğpracy miňdzysektorowej 

W jednym z pytaŒ w kwestionariuszu wywiadu respondent m·gğ wskazaĺ 

11 przykğadowych form wsp·ğpracy z UM Lublin ï 10 kategorii miağo charakter zamkniňty, 

natomiast w kategorii Ăinneò respondenci mogli wymieniaĺ r·wnieŨ pozostağe formy 

wsp·ğpracy miňdzysektorowej, kt·re miağy miejsce w ciŃgu ostatniego roku od chwili 

badania, a kt·rych nie byğo w przedstawionej kafeterii. Ankietowani wymieniali do 9 r·Ũnych 

sposob·w wsp·ğpracy z UM Lublin. NajczňŜciej zaznaczali od 4 do 5 form wsp·ğpracy. Tylko 

dw·ch badanych nie wskazağo na ŨadnŃ z wymienionych form (zob. tabelň IV.2.1). 

Tabela IV.2.1. Liczba zaznaczonych form wsp·ğpracy z Urzňdem Miasta Lublin 

w ciŃgu ostatniego roku (pr·ba celowa ï n=127) 

Liczba form wsp·ğpracy n % 

0 2 1,6% 

1 8 6,3% 

2 17 13,4% 

3 17 13,4% 

4 23 18,1% 

5 19 15,0% 

6 17 13,4% 

7 11 8,7% 

8 11 8,7% 

9 2 1,6% 

10 0 0,0% 

11 0 0,0% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

NajpopularniejszŃ formŃ wsp·ğpracy organizacji z UM Lublin jest realizacja przez 

organizacje zadaŒ publicznych zleconych przez Miasto w otwartych konkursach ofert, na 

kt·rŃ wskazywağo aŨ Ĳ badanych (74,8%). DrugŃ w kolejnoŜci najczňŜciej wybieranŃ formŃ 

wsp·ğdziağania jest wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci 

(63,8%). Wiňcej niŨ poğowa badanych uzyskağa patronat Urzňdu Miasta nad dziağaniami 

podejmowanymi przez ich organizacjň (59,8%). Co druga (47,2%) realizowağa zadania 

publiczne w partnerstwie z Urzňdem Miasta Lublin lub z jednostkami organizacyjnymi 

Miasta (np. MUP, MOPR). Wsparcie lokalowe w formie przekazania, uŨyczenia lub 

wynajmowania na preferencyjnych warunkach otrzymağo 42,5% ankietowanych, a co trzecia 

uczestniczyğa w konsultowaniu projekt·w akt·w normatywnych (programy, strategie, 

uchwağy itp.) w dziedzinach dotyczŃcych dziağalnoŜci statutowej organizacji (36,2%) 

(zob. tabelň IV.2.2 i wykres IV.2.1).  
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Tabela IV.2.2. Formy wsp·ğpracy z Urzňdem Miasta Lublin w ciŃgu ostatniego roku 

(pr·ba celowa ï n=127): 

Rodzaj wsp·ğpracy n % 

realizacja zadaŒ publicznych zleconych przez UrzŃd Miasta Lublin w otwartym 

konkursie ofert 
95 74,8% 

wzajemne informowanie siň o planowanych kierunkach dziağalnoŜci 81 63,8% 

UrzŃd Miasta udzielağ patronatu nad dziağaniami podejmowanymi przez naszŃ 

Organizacjň 
76 59,8% 

realizacja zadaŒ publicznych w partnerstwie z Urzňdem Miasta Lublin lub z jednostkami 

organizacyjnymi Miasta (np. MUP, MOPR) 
60 47,2% 

UrzŃd Miasta udziela naszej Organizacji wsparcia lokalowego (przekazanie/ uŨyczenie/ 

wynajmowanie na preferencyjnych warunkach) 
54 42,5% 

konsultowanie innych projekt·w akt·w normatywnych (programy, strategie, uchwağy 

itp.) w dziedzinach dotyczŃcych dziağalnoŜci statutowej organizacji 
46 36,2% 

Inne formy wsp·ğpracy 37 29,1% 

udziağ w zespole (jednym lub kilku) o charakterze doradczym i inicjatywnym, 

dziağajŃcym przy Urzňdzie Miasta Lublin 
35 27,6% 

konsultowanie projekt·w rocznych program·w wsp·ğpracy Miasta Lublin 

z organizacjami pozarzŃdowymi 
34 26,8% 

realizacja zadaŒ publicznych w trybie mağych grant·w (na podstawie art. 19 a ustawy 

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie) 
30 23,6% 

udziağ w komisjach konkursowych 17 13,4% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Na inne formy wsp·ğpracy wskazywağo 37 respondent·w (29,1%). Badani wymieniali 

przykğadowo takie sposoby wsp·ğdziağania, jak: 

¶ wsp·ğorganizowanie z UM Lublin konferencji, kongres·w, seminari·w (n=5); 

¶ UM Lublin jest czğonkiem w niekt·rych organizacjach (n=3); 

¶ przekazywanie subwencji na prowadzenie szkoğy (n=2); 

¶ udzielanie organizacjom referencji (n=2); 

¶ moŨliwoŜĺ umieszczania na portalach UM Lublin informacji o akcjach i dziağaniach 

podejmowanych przez organizacje; 

¶ redagowanie przez urzňdnik·w UM Lublin newslettera dotyczŃcego problematyki 

trzeciego sektora w Lublinie; 

¶ szkolenia organizowane przez UM Lublin dot. pisania wniosk·w projektowych, ich 

rozliczania i skğadania sprawozdaŒ; 

¶ organizacja starowağa w przetargu ogğoszonym przez UM Lublin; 

¶ organizacja jest czğonkiem w Lubelskim Partnerstwie Publiczno-Spoğecznym (LPPS), 

do kt·rego naleŨy r·wnieŨ UM Lublin; 

¶ wsparcie techniczne i organizacyjne ze strony UM Lublin; 
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¶ udziağ w kapituğach konkursowych (np. na najlepsze wyroby cukiernicze, ogr·dek 

dziağkowy); 

¶ udziağ przedstawicieli organizacji w sesjach Rady Miasta; 

¶ uczestnictwo urzňdnik·w UM Lublin w szkoleniach organizowanych przez 

organizacje.  

Wykres IV.2.1. Formy wsp·ğpracy z Urzňdem Miasta Lublin w ciŃgu ostatniego roku 

(pr·ba celowa ï n=127) 
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Uczestnictwo w zespole (jednym lub kilku) o charakterze doradczym i inicjatywnym, 

dziağajŃcym przy UM Lublin deklarowağo 27,6% organizacji. NiepokojŃcy jest jednak niski 

odsetek organizacji (26,8%) uczestniczŃcych w procesie konsultowania projekt·w rocznych 

program·w wsp·ğpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzŃdowymi. Na ten stan rzeczy 

skğadajŃ siň przypuszczalnie nastňpujŃce przyczyny: 

¶ roczne programy wsp·ğpracy cieszŃ siň mağym zainteresowaniem wŜr·d organizacji 

spoğecznych, zawierajŃ bowiem og·lne ramy wsp·ğpracy miňdzy lokalnym 

samorzŃdem terytorialnym i organizacjami spoğecznymi; 

¶ dokument jest hermetyczny, trudno dopisaĺ do niego coŜ nowego; 

¶ blisko poğowa wszystkich organizacji zarejestrowanych w Lublinie dziağa w spos·b 

niesystematyczny, a ich czğonkowie udzielajŃ siň spoğecznie
35
. świadczy o tym 

przykğadowa wypowiedŦ jednego z badanych: 

ĂPracujň zawodowo, dziağalnoŜĺ sportowa to moje hobby, nie mamy na to czasu, nie mamy 

etatowych pracownik·w w klubie, kt·rzy mogliby p·jŜĺ na takie spotkanie konsultacyjne 

i zgğosiĺ propozycje w imieniu naszej organizacjiò. 

¶ organizacje skupiajŃ siň przede wszystkim na wğasnych problemach, z kt·rymi siň 

borykajŃ. Nie majŃ czasu na to, Ũeby angaŨowaĺ siň w konsultacje rocznych 

program·w wsp·ğpracy. 

Do realizacji zadaŒ publicznych w trybie mağych grant·w (na podstawie art. 19a 

ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie) przyznağo siň 23,6% 

organizacji. Z kolei udziağ w komisjach konkursowych oceniajŃcych wnioski ofertowe 

zadeklarowağo tylko 17 badanych podmiot·w (13,4%). 

3. Ocena wsp·ğpracy miňdzysektorowej 

Ankietowanych poproszono o ocenň wsp·ğpracy organizacji spoğecznych i UM Lublin 

w ciŃgu ostatnich 4 lat. Ocenň mierzono na 7-stopniowej skali: od -3, oznaczajŃcej, 

Ũe wsp·ğpraca w danym okresie Ăznacznie siň pogorszyğaò do +3 ï oceny informujŃcej, 

Ũe Ăznacznie siň polepszyğaò. Cezura czasowa obejmujŃca lata 2010-2014 wybrana zostağa 

nieprzypadkowo. W 2010 roku zostağy wybrane nowe wğadze samorzŃdowe. W 2011 roku 

w Urzňdzie Miasta Lublin utworzono referat ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

i partycypacji spoğecznej, kt·rego kierownikiem zostağ wieloletni dziağacz w sektorze 

pozarzŃdowym. W 2012 roku miağ miejsce I Kongres Organizacji PozarzŃdowych Miasta 

Lublin, podczas kt·rego wyğoniono pierwszych czğonk·w nowoutworzonej Rady DziağalnoŜci 

PoŨytku Publicznego Miasta Lublin. Ponadto w analizowanym okresie wprowadzono szereg 

nowych rozwiŃzaŒ uğatwiajŃcych wsp·ğpracň miňdzy UM Lublin i organizacjami 

spoğecznymi (np. wprowadzono tryb mağych grant·w, inicjatywň lokalnŃ, konkurs na wkğady 

wğasne, uruchomiono profil na portalu spoğecznoŜciowym, za poŜrednictwem kt·rego 

UM Lublin przekazuje informacje istotne dla lubelskich organizacji spoğecznych, dziağa portal 

www.ngo.lublin.pl finansowany przez UM Lublin, przesyğany jest newsletter z informacjami 

dot. trzeciego sektora, ponadto referat ds. wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi 

i partycypacji spoğecznej przygotowuje i obsğuguje coroczne edycje budŨetu obywatelskiego). 

Zdaniem zdecydowanej wiňkszoŜci (82,7%) przedstawicieli organizacji spoğecznych 

wsp·ğpracujŃcych z UM Lublin wsp·ğpraca miňdzysektorowa w ciŃgu ostatnich 4 lat 

                                                 
35

 Zob. A. Juros, A. Biağy, świat lubelskich organizacji spoğecznych: od uczestnictwa spoğecznego do pracy. 

Mapa aktywnoŜci obywatelskiej. Raport z badaŒ, s. 19. 
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poprawiğa siň. W ocenie co dziesiŃtego respondenta (9,4%) nie ulegğa ona istotnej zmianie. 

Tylko 7 os·b (5,5%) uwaŨa, Ũe od tamtego czasu relacje siň pogorszyğy, 3 ankietowanych nie 

miağo zdania w tej kwestii (zob. tabelň IV.3.1 i wykres IV.3.1). 

Tabela IV.3.1. Ocena wsp·ğpracy organizacji spoğecznych i Urzňdu Miasta Lublin 

w ciŃgu ostatnich 4 lat (pr·ba celowa ï n=127) 

Ocena wsp·ğpracy n % 

(-) 3 (Znacznie siň pogorszyğa) 2 1,6% 

(-) 2 1 0,8% 

(-) 1 4 3,1% 

0 12 9,4% 

(+) 1 24 18,9% 

(+) 2 51 40,2% 

(+) 3 (Znacznie siň polepszyğa) 30 23,6% 

Trudno powiedzieĺ 3 2,4% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

 

Wykres IV.3.1. Ocena wsp·ğpracy organizacji spoğecznych i Urzňdu Miasta Lublin 

w ciŃgu ostatnich 4 lat (pr·ba celowa ï n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

 

Respondent·w zapytano takŨe o to, jak oceniajŃ obecnŃ wsp·ğpracň swojej organizacji 

z UM Lublin. Ocena dokonywana byğa na 7-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczağo, Ũe badany 

uwaŨa jŃ za bardzo zğŃ, a 7 ï za Ăbardzo dobrŃò. R·wnieŨ i w tym przypadku wiňcej niŨ 

poğowa badanych (62,2%) oceniğa jŃ dobrze lub bardzo dobrze, a Ŧle lub bardzo Ŧle ï 11,8% 

ankietowanych. 22% respondent·w ocenia jŃ na przeciňtnym poziomie, 5 os·b nie potrafiğo 

odpowiedzieĺ na to pytanie (zob. tabelň IV.3.2 i wykres IV.3.2). 
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Tabela IV.3.2. Ocena obecnej wsp·ğpracy badanej organizacji z Urzňdem Miasta Lublin 

(pr·ba celowa ï n=127) 

Ocena wsp·ğpracy n % 

1 (Oceniam bardzo Ŧle) 3 2,4% 

2 3 2,4% 

3 9 7,1% 

4 28 22,0% 

5 28 22,0% 

6 25 19,7% 

7 (Oceniam bardzo dobrze) 26 20,5% 

Trudno powiedzieĺ 5 3,9% 

Razem 127 100,0% 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

 

Wykres IV.3.2. Ocena obecnej wsp·ğpracy badanej organizacji z Urzňdem Miasta Lublin 

(pr·ba celowa ï n=127) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

 

Badanych poproszono o kr·tkie uzasadnienie oceny jakoŜci obecnej wsp·ğpracy ich 

organizacji z UM Lublin. Na wstňpie warto zaznaczyĺ, iŨ 38,6% (n=49) respondent·w 

pozytywnie wyraŨağo siň na temat wsp·ğpracy miňdzysektorowej z wğadzami samorzŃdowymi 

Lublina, tylko 22% ankietowanych (n=28) zgğosiğo wyğŃcznie negatywne opinie. Z kolei 

wypowiedzi kolejnych 39,4% (n=50) os·b zawierağy opinie zar·wno pozytywne, jak 

i negatywne ï badani przychylnie wyraŨali siň na temat wsp·ğpracy z UM Lublin, ale 

zgğaszali teŨ swoje zastrzeŨenia i problemy, kt·re ich zdaniem utrudniajŃ te relacje 

(zob. wykres IV.3.3). 

Szczeg·ğowa analiza wypowiedzi respondent·w, uzasadniajŃcych ocenň wsp·ğpracy 

ich organizacji z UM Lublin znajduje siň w zağŃczniku na koŒcu raportu (ĂZ3. Uzasadnienie 

oceny jakoŜci wsp·ğpracy miňdzysektorowejò). PoniŨej przedstawiono jedynie przykğadowe 

stwierdzenia badanych na temat jakoŜci wsp·ğdziağania. 
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Wykres IV.3.3. Wsp·ğpraca z UM Lublin w opinii badanych (n=127) 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

W grupie opinii pozytywnych (zob. tabelň IV.3.3 i wykres IV.3.4 oraz wykresy 

Z3.1.1, Z3.3.1 i tabele Z3.1.1, Z3.3.1 w zağŃczniku) dominowağy wypowiedzi wskazujŃce na 

dobrŃ komunikacjň badanych organizacji z UM Lublin (62,6%):  

ĂDziağamy r·wnieŨ w innych miastach Polski i mamy por·wnanie. W innych miastach nie jest tak 

dobrze jak w Lublinie. Tu jest o wiele lepiej, zawsze sŃ jakieŜ rozwiŃzania, kt·re sŃ wdraŨane, 

testowane [é]ò. 

ĂW ostatnim czasie wsp·ğpraca z UM Lublin bardzo siň poprawiğa, widoczny jest duŨy skok do 

przodu pod kaŨdym wzglňdem (kontakt·w, doradztwa itp.) [é]ò. 

ĂSamorzŃd jest bardzo otwarty na kontakt z organizacjami, wsp·ğpracujŃ z nimi (moŨna m·wiĺ 

o lubelskim systemie wsp·ğpracy). Istnieje Referat ds. wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi [é]. UwaŨam, Ũe jest to gigantyczny skok wzglňdem tego, co byğoò. 

ĂJest zdecydowanie lepsza komunikacja niŨ kiedyŜ [é]ò. 

Dobrze oceniane sŃ r·wnieŨ relacje z wybranymi jednostkami (MUP, MOPR) lub 

wydziağami UM Lublin (gğ·wnie Wydziağ Sportu i Turystyki oraz Wydziağ Kultury) (38,4%): 

ĂOceniam tň wsp·ğpracň na bazie MUP i MOPR, czyli wzajemnego wspierania siň, uzupeğniania 

siň w dziağaniach na rzecz os·b niepeğnosprawnych (gğ·wnie staŨe). Kontakt z urzňdnikami 

oceniam na b. dobry [é]ò. 

ĂMamy dobre doŜwiadczenia z MOPR-em [é]ò. 

ĂJa wsp·ğpracujň z Wydziağem Sportu i z Wydziağem Zdrowia i w moim przypadku urzňdnicy 

zawsze mi pomagajŃ, udzielajŃ wyjaŜnieŒ, kontakt jest ğatwy zar·wno telefoniczny, mailowy, czy 

osobisty. Uzyskujemy peğne wsparcieò. 

ĂUrzňdnicy sŃ do nas nastawieni Ũyczliwie, sŃ pomocni, podejmujŃ dyskusje (mowa o Wydziale 

Kultury). Tň wsp·ğpracň uznajemy za wzorowŃò. 

ĂWsp·ğpraca z Wydziağem Kultury jest bardzo owocna [é]ò. 

ĂBardzo dobrze nam siň wsp·ğpracuje z Wydziağem Kultury (majŃ racjonalnŃ ocenň sytuacji, sŃ 

elastyczni, chňtnie doradzŃ, pomogŃ, urzňdnik·w cechujŃ walory osobiste ï przemiğa Pani 

dyrektor). My r·wnieŨ dziňkowaliŜmy im za okazane wsparcie podczas koncert·w [é]ò. 

ĂOcena zaleŨy od poszczeg·lnych kom·rek UM. Niekt·re dziağajŃ bardzo dobrze, niekt·re 

skandalicznie Ŧleò. 

Doradztwo i wsparcie merytoryczne ze strony UM Lublin docenia co trzeci 

ankietowany (32,3%), kt·ry pozytywnie ocenia wsp·ğpracň z Miastem: 

ĂMoŨna np. konsultowaĺ siň zar·wno podczas tworzenia, jak i rozliczania projekt·w. W razie 

potrzeby moŨna uzyskaĺ pomoc merytorycznŃ ze strony urzňdnik·w [é]ò. 

ĂMamy bardzo dobry kontakt z urzňdnikami otrzymujemy pomoc w razie problem·w, kt·re 

pojawiajŃ siň w trakcie realizacji projekt·w [é]ò. 

ĂJeŜli zgğaszamy jakiŜ problem to urzňdnicy pomagajŃ, wsp·ğpraca ukğada siňò. 
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Podobna liczba badanych (n=32; 32,3%) dobrze ocenia wğadze lokalne za 

przekazywanie organizacjom pozarzŃdowym Ŝrodk·w finansowych na realizacjň zadaŒ 

publicznych i usprawnienie procedur konkursowych: 

ĂOferty, kt·re skğadamy w konkursie ofert przechodzŃ, dostajemy pieniŃŨki na realizacjň zadaŒ 

publicznych [é]ò. 

ĂWydziağ Kultury dağ nam 3-latniŃ dotacjň, co sam Pan rozumie bardzo pomaga, bo nie trzeba co 

roku tego robiĺ, staraĺ siň [é]ò. 

ĂWydaje mi siň, Ũe to dobrze dziağa od strony organizacyjnej, konkursy sŃ przygotowywane 

wczeŜniej, wnioski sŃ szybko rozpatrywane, dziňki temu organizacje mogŃ realizowaĺ zadania 

publiczne juŨ na poczŃtku roku [é]ò. 

Jeszcze inni zwracali uwagň na wiňksze zainteresowanie urzňdnik·w problemami 

organizacji pozarzŃdowych i wsğuchiwanie siň w gğos strony spoğecznej (27,3%; n=27): 

Ă[é] Prezydent rozumie potrzeby naszej Organizacji, wynikajŃce z potrzeb spoğeczeŒstwa [é]. 

UM Lublin pozytywnie opiniuje wszystkie propozycje skutkujŃce poprawŃ jakoŜci Ũycia os·b 

niepeğnosprawnychò. 

Ă[é] urzňdnicy sŃ otwarci na nasze problemyò. 

DwanaŜcie os·b (12,1%) wskazywağo na wsparcie w postaci moŨliwoŜci 

wynajmowania od Miasta lokalu na preferencyjnych warunkach: 

ĂPotrzeby naszej organizacji, jeŨeli chodzi o kwestie lokalowe, zostağy przez wğadze pozytywnie 

rozpatrzone [é]ò. 

ĂW ostatnim roku Prezydent przekazağ nam na czas okreŜlony budynek na dziağalnoŜĺ, tzn. dom 

o charakterze rodzinnym dla 9 os·b [é]ò. 

Ă[é] dostajemy ulgi preferencyjne na wynajem obiekt·w sportowychò. 

Tabela IV.3.3. Uzasadnienie pozytywnej oceny (n=99)*  

Uzasadnienie pozytywnej oceny n % 

Komunikacja z UM Lublin jest dobra 62 62,6% 

Organizacja dobrze ocenia wsp·ğpracň z wybranymi jednostkami/wydziağami UM Lublin 38 38,4% 

Organizacja otrzymuje doradztwo i wsparcie merytoryczne ze strony UM Lublin 32 32,3% 

Organizacja otrzymuje Ŝrodki na realizacjň zadaŒ publicznych 32 32,3% 

UM Lublin wysğuchuje, rozumie potrzeby naszej organizacji i bierze pod uwagň ich gğos 27 27,3% 

Organizacja wynajmuje lokal na preferencyjnych warunkach 12 12,1% 

Organizacja nie daje wyŨszej oceny, bo jej zdaniem zawsze moŨe byĺ lepiej 10 10,1% 

Pozytywna ocena kontroli, kt·re przeprowadza UM Lublin  5 5,1% 

Organizacja wsp·ğpracuje z radnymi UM Lublin i Radami Dzielnic 4 4,0% 

Inne 22 22,2% 

* Uwaga: wartoŜci nie sumujŃ siň, poniewaŨ pytanie miağo charakter otwarty i respondenci mogli podaĺ dowolnŃ 

liczbň uzasadnieŒ oceny 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 
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Wykres IV.3.4. Uzasadnienie pozytywnej oceny (n=99)*  

 

* Uwaga: wartoŜci nie sumujŃ siň, poniewaŨ pytanie miağo charakter otwarty i respondenci mogli podaĺ dowolnŃ 

liczbň uzasadnieŒ oceny 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie wynik·w badaŒ 

Pojedyncze osoby pozytywnie odnosiğy siň do kontroli przeprowadzanych przez 

Miasto (5,1%, n=5), jak r·wnieŨ zwracağy uwagň na dobrŃ wsp·ğpracň z radnymi UM Lublin 

i radami dzielnic (4%; n=4). Inne propozycje uzasadnienia oceny wsp·ğpracy (np. udzielanie 

patronatu, wyr·Ũnianie organizacji za ich dziağalnoŜĺ, udzielanie im referencji) podağo 

22 ankietowanych (22,2%). 

 

Badani, kt·rzy formuğowali negatywne opinie (zob. wykres IV.3.5 i tabelň IV.3.4 oraz 

wykresy Z3.2.1, Z3.3.1 i tabele Z3.2.1, Z3.3.1 w zağŃczniku) podkreŜlali najczňŜciej, 

Ũe wsp·ğpraca z UM Lublin jest trudna i wymuszona (35,9%; n=28): 

Ă[é] JuŨ 4 rok dziağam i nadal nie widzň chňci wsp·ğpracy ze strony UM Lublin. Wsp·ğpraca jest 

wymuszonaò. 

Ă[é] Wsp·ğpraca z UM Lublin wyglŃda r·Ũnie, ciňŨko siň z nimi skontaktowaĺ w r·Ũnych 

kwestiach. Wsp·ğpraca jest wymuszona. To nasza Organizacja wychodzi z inicjatywŃ 

a UM Lublin skupiğ siň tylko na budŨecie obywatelskim [é]ò. 

ĂZ Wydziağem Sportu bardzo dobrze nam siň wsp·ğpracuje, ale z UM Lublin jako cağoŜciŃ juŨ nie 

[é]. Brak przepğywu informacji miňdzy Wydziağami, koordynacja dziağaŒ jest bardzo sğaba [é]ò. 
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